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EXISTENCIA DE DIOS 


1- EI P. Sertillanges comienza el prefacio de 
su magnffica obra Las fuentes de la creencia en 
Dios con estas palabras: 

“jComo cscribir sin tristeza cl tftulo dc cstc libro! /,No 
dcnuncia acaso, por sf solo, nucstra miscria dc cspi'ritu 
frcntc a pcnsamicntos quc dcbcri'an scr vida dc la huma- 
nidad cntcra? Difi'cil lc cs a un crcycntc confcsarsc quc 
sc ha hccho ncccsario ahora dcmostrar la cxistcncia dc 
Dios, como si dsta no resplandccicsc cn cl miiltiplc cspc- 
jo quc a nucstros ojos prcscntan asi' Ia naturaleza como el 
hombrc. 

Tristc honor dc nuestro ticmpo cs habcr rehabilitado 
cl alci'smo. Estc cra antcs tenido como una monstruosi- 
dad intclcctual; hoy pasa por herofsmo y Iibcracion gcnc- 
rosa. ^No salta a los ojos quc cl libcrtar dc csta sucrtc cl 
cspfritu humano cquivale a librarlc dc sus alas? Siendo 
csclavo dc todo, ^convcndra todavi'a ccrrarlc la vcntana 
por la cual hallaban camino abicrto sus espcranzas? 

El atei'smo, en efecto, ademas de una mons- 
truosa aberracion intelectual, representa una odio- 
sa y cruel esclavitud para el corazon humano. 

1 P. SERTILLANGES, O.P.. La.t fuenle.t tle la creencia en Dios 
(Barcelona 1943) p. 5. 
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jPobre hombre aquel a quien arrancan de raiz la 
esperanza en otra vida mejor, bajo el signo amo- 
roso de un Dios que ha querido poner por encima 
de sus derechos de Creador su inmensa ternura de 
Padre!. 

Con todo, se impone en nuestros dias una 
demostracion de la existencia de Dios con una 
doble finalidad: la de confortar la fe vacilante de 
los indecisos y dejar en ridiculo las absurdas pre- 
tensiones del ateismo a ultranza. 

Siguiendo las huellas del pnncipe de la teo- 
logfa catolica Santo Tomas de Aquino en su mara- 
villosa Sumci Teoldgica 2 , vamos a plantear, en 
torno a la existencia de Dios, estas tres cuestiones 
fundamentales: 

l a Si la existcncia dc Dios cs una vcrdad dc cvidcncia 
inmcdiata (I 2,) 

2 a Si, por lo mcnos, cs una vcrdad demostrablc (I. 

2 , 2 ). 

3 a Dcmostracion dc la cxislcncia dc Dios (I 2,3). 

2 Advertimos al lcctor, de una vez para siempre. que la Stimti 
Teolof’ica la citaremos sin nombrarla, hacicndo rcferencia a la parte, cues- 
tidn y articulo correspondiente. Y asf, por ejemplo, la cita I 14,3 signifi- 
cara : Suma Teold^ica. partc primera, cuestion 14, articulo 3. Lacita l-II 2,4 
quiere decir: Sitma Teoldf»ica, parte primera de la segunda, cuestion 2, arti- 
culo 4. Cuando recojamos la doctrina contcnida cn la solucion a las obje- 
ciones, lo indicaremos con la partfcula latina acl; y asf Ia cita III, 2,4 ad 2 
significard: Suma Teoldf’ica, partc terccra, cuestidn 2, artfculo 4, solucion 
2 *. 
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Para justificar este orden tengase en cuenta que 
una verdad puede ser eviclente con una evidencia 
tan clara e inmediatci que no necesite demostra- 
cion alguna : v.g., el todo es mayor que cualquie- 
ra de sus partes, el circulo es redondo, etc.; pero 
puede tratarse de una verdad que no sea de evi- 
dencia inmediata (v.gr., la suma de los angulos de 
un triangulo es igual a dos rectos), y entonces 
cabe preguntar dos cosas: si puede llegarse a ella 
por via de demostracion y, en caso afirmativo, 
como se demuestra. 

CAPITULO I 

Si la existencia de Dios es una verdad de 
evidencia inmediata 

2.-1. Estado de la cuestion. Nos preguntamos 
aquf si la existencia de Dios es una verdad tan 
clara y evidente que no necesita demostracion 
alguna, o si, aunque sea cierta y evidente en si 
misma, no lo es con relacion a nosotros y necesi- 
ta, por consiguiente, ser demostrada por el racio- 
cinio o crefda por la fe. 

Para mayor claridad y precision hay que tener 
en cuenta que pueden distinguirse dos clases de 
evidencia con relacion a una verdad. Y asf: 
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Evidente en si' misma y con relacion a noso- 
tros es aquella en la que todos advertimos, sin 
necesidad de ninguna reflexion, que el predicado 
esta contenido en el sujeto, v.gr., “el todo es 
mayor que cualquiera de sus partes”, “el circulo 
es redondo”, “yo que hablo estoy vivo”, etc. 

Cabe subdividir esta evidencia en dos cate- 
gorfas o grados: 

a) Evidentc cn si misma y con rclacion a todos los 
homhrcs; v.gr., “cuando salc cl sol cs dc dfa”. 

b) Evidcntc cn sf misma y con rclacion a algunos 
hombrcs, pcro no con rclacion a todos; v.gr., “los scrcs 
incorporeos no ocupan lugar”, cuya cvidcncia intnnscca 
solo advicrtcn, sin ncccsidad dc dcmostracion, los quc 
scpan que unicamcnlc ocupan lugar los sercs cuantitati- 
vos, no los quc carccen dc cantidad como los sercs 
incorporcos. 

Evidente EN Sl' MISMA, PERO NO CON RELACION 
a nosotros, es aquella cuyo predicado esta obje- 
tivamente contenido en el sujeto, pero cuya evi- 
dencia no aparece ante nosotros sino despues de 
una laboriosa demostracion, como ocurre, por 
ejemplo, con la mayor parte de los teoremas 
matematicos. 

3.- 2. Opiniones. Las diferentes opiniones en 
torno a esta cuestion pueden reducirse a las cuatro 
siguientes: 
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a) La cxistcncia dc Dios cs una vcrdad inmediata y 
cvidente, cn si misma y con relacion a nosotros, ya quc 
nucstro cntcndimicnto conocc y vc inluitivamcnte a Dios 
y cn E1 y por El lodas las dcmas cosas. Tal cs cl crror dc 
los ontologistas (Malebranchc, Giobcrti, Rosmini, etc.). 

b) La cxistencia dc Dios cs cvidcntc cn sf misma y 
con rclacion a nosotros, no porquc conlcmplcmos la 
cscncia divina (error ontologista), sino porquc la simplc 
aprchcnsion dc los tcrminos nos hacc vcr claramcnlc y 
sin ningun esfuerzo quc cl prcdicado csta contcnido cn cl 
sujcto. Asi opinaron San Ansclmo, San Albcrto Magno, 
Egidio Romano, Dionisio Cartujano, Tomas dc 
Argcntina, ctc.. 

c) La cxistcncia dc Dios no cs cvidcntc cn sf misma 
ni con rclacion a nosotros, sino quc ncccsita scr dcmos- 
trada. Asf opinan Enrique dc Gantc, Escoto, Ockam, 
Bicl, Arriaga, clc. 

d) Es cvidcntc cn sf misma, pcro no con relacion a 
nosotros y, por lo mismo, nccesita scr dcmostrada. Tal cs 
la sentcncia dc Santo Tomas y dc la inmcnsa mayorfa dc 
los tcologos, que vamos a cxponcr a continuacion. 

3. Doctrina catolica. Para mayor claridad y 
precision Ia expondremos en forma de conclusio- 
nes: 

Conclusion 1". La existencia de Dios no se conocc 
inmediatamente y por intuicion, como afirman los 
ontologistas. (Completamente cierta). 


7 


4,- He aquf las pruebas: 

1 La Sagrada Escritura. Enseña claramen- 
te que ningun mortal puede ver naturalmente a 
Dios en si' mismo, sino tan solo su huella o vesti- 
gio a traves de las criaturas: 

“No me vera hombrc alguno sin morir” (Ex. 33,20). 

“A Dios nadie lc ha visto jamas” (10 1,18). 

“Al prescntc no vcmos a Dios sino como cn un cspc- 
jo y bajo imagcnes oscuras; pcro cntonccs lc vercmos 
cara a cara” (I Cor 13,12). 

“El solo cs inmortal por escncia y habita cn una luz 
inacccsible: a quicn ninguno dc los hombrcs ha visto ni 
tampoco pucdc vcr” (1 Tim 6,16). 

No cabe hablar de manera mas clara y catego- 
rica. 

2. - El Magisterio de la Iglesia. La Iglesia, 
por medio del Santo Oficio, ha rechazado toda 
clase de ontologismo, tanto el rtgido (D 1659- 
1663) como el mitigado (D 1891-1897). 

3, - La razon teologica. Demuestra clara- 
mente la falsedad del ontologismo con argumen- 
tos decisivos. He aqut algunos: 

a). Nuestro entendimiento depende en esta 
vida de tal modo de las operaciones de los senti- 
dos que no puede naturalmente discurrir de las 


8 


cosas divinas sino partiendo de las cosas sensi- 
bles, de manera mediata y por conceptos analo- 
gos. No es posible naturalmente la vision intuiti- 
va de Dios (cf. D 475). 

b). Conocer inmediata e intuitivamente al Ser 
Subsistente solo es connatural al entendimiento 
divino y esta fuera del alcance de la capacidad 
natural de todo entendimiento creado, ya que el 
conocimiento intuitivo e inmediato de Dios supe- 
ra infinitamente la capacidad natural del hombre 
y solo es posible por elevacion sobrenatural de 
su entendimiento a base del lumen gloriae, como 
explicaremos en su lugar \ 

De donde se sigue que ni el mismo Dios con su 
potencia absoluta podrfa crear un espfritu al que 
fuera natural la inmediata vision de Dios. 

Conclusion 2 a . La existencia de Dios es evidente en 
si misma, pero no con rclacion a nosotros y, por lo 
mismo, necesita ser demostrada. (Doctrina cierta y 
comun). 

5.- Escuchemos a Santo Tomas explicando esta 
doctrina: 

“La proposicion “Dios existc” es evidcntc cn sf 
misma, porquc cn clla cl prcdicado existe se idcntifica 
con cl sujcto ( Dios ), ya quc, como mas adclantc vcremos, 

3 .-Cf. I 12-4. 
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Dios es su misma cxistcncia. Pcro con respecto a noso- 
tros, que desconocemos la naturaleza divina, no cs cvi- 
dcnte, sino quc ncccsita scr dcmostrada por mcdio dc 
cosas mas conocidas dc nosotros, aunquc por su natura- 
lcza scan mcnos cvidcntcs, cs dccir, por sus cfcctos” 4 . 

Con esto se rectifica el error de los que dicen 
que ia proposicion “Dios existe” no es evidente ni 
siquiera en sf misma, y el de los que afirman que 
es evidente incluso con relacion a nosotros por el 
simple examen de sus terminos.Volveremos sobre 
este ultimo error en el arttculo siguiente al demos- 
trar la invalidez del llamado “argumento ontologi- 
co” propuesto por San Anselmo. 

Capitulo 2 

SI PUEDE DEMOSTRARSE LA 
EXISTENCIA DE DIOS 

6. -1. Estado de la cuestion. Se trata de saber 
si la existencia de Dios, que, como acabamos de 
ver, no es evidente con relacion a nosotros, puede 
ser demostrada con certeza por la simple razon 
natural, aun prescindiendo de las luces de la fe. 

7. - 2. Errores. Los principales errores que en 
el transcurso de los siglos han ido apareciendo en 
torno a esta cuestion son los siguientes: 

4 . 12 , 1 . 
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El Agnosticismo niega la aplitud de la inteligencia 
humana para conocer las verdades suprasensibles, princi- 
palmente la dc Dios. Prcsenta multiples formas: 

a) El Positivismo no admite como objcto de cicncia 
sino los hechos dcl conocimicnto scnsiblc externo e 
interno y su coherencia segun dctcrminadas leyes. La 
existcncia de las causas suprasensibles, principalmentc la 
cxistencia de Dios, es del todo incierta. 

b) El Criticismo dc Kant afirma que el objeto dc la 
facultad cognoscitiva -llamada razon teorica- lo constitu- 
ycn unicamente los fcnomenos sensibles. Las cosa quc 
exceden los sentidos no pucdcn ser alcanzadas por la 
razon. Scgun Kant, la cxistencia de Dios en el orcleti teo- 
ñco no puede afirmarse ni ncgarsc; pero cs un postulado 
cle la razon practica cxigido por la vida moral con el lin 
de establecer la debida proporcion cntrc el mcrito y la 
recompcnsa de las bucnas obras. 

c) El Pragmatismo dc W. James mide a la verdad por 
su mera utilidad practica. No podemos juzgar en teoria si 
Dios existe, pcro es una verdad practica, puesto que 
tcncmos necesidad de EI. 

d) El Shntimkntalismo afirma quc la existencia dc 
Dios, mas quc demostrarsc, se siente, ya sea mediante 
una facultacl instintiva o sentido comun (Reid), ya con un 
sentido interno y afecto del corazon (Jacobi), ya con la 
intuicion clel corazon y el sentido religioso (modernistas, 
inmanentistas y pseudomfsticos). 

e) El Existencialismo rcchaza las esencias inmuta- 
bles de las cosas y se preocupa unicamente de la existcn- 
cia personal de cada uno. No puede compaginarsc con cl 
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dogma catolico, ya se tratc dcl cxistencialismo atco, ya 
dcl quc nicga el valor del raciocinio mctaffsico. 

El Tradicionalismo incide en el error por 
caminos distintos, exagerando el elemento sobre- 
natual en perjuicio de las fuerzas de la razon. 
Enseña que la revelacion divina se requiere nece- 
sariamente para el conocimiento cierto de Dios. 
La idea de Dios, procedente de la revelacion pri- 
mitiva, la recibimos de nuestros padres y se nos 
transmite por tradicion oral. La Iglesia ha recha- 
zado estos errores (cf. D. 1622ss; 1649ss; 1785ss; 
1806), que fueron patrocinados por Bonald, 
Lamennais, Bautain, Bonnety, Ventura, etc. 

Con cl tradicionalismo haccn coro, aunque con divcr- 
sos matices, muchos protestantes y jansenistas. 

3. Doctrina catolica. Las recogen las siguien- 
tes conclusiones: 

Conclusion l a : La cxistcncia de Dios no puede 
demostrarse por ningun argumento “a priori”. 
(Completamente cierta). 

8.- La razon es sencillfsima. Demostracion “a 
priori” es aquella que demuestra alguna cosa por 
sus causas. Por lo mismo, afecta unicamente a los 
efectos. Ahora bien: Dios no es efecto de nadie, ya 
que, como veremos, es la Causa Primera de todo 
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cuanto existe. Luego es imposible demostrar la exi- 
sencia de Dios por ningun argumento “a priori”. 

Conclusion 2 a : Tampoco puede demostrarse su 
existencia real por el llamado argumento ontologico o 
“a simultanco”. (Doctrina comun y cierta en teo- 
logia). 

9.- E1 llamado argumento ontologico, pro- 
puesto por San Anselmo, fue repetido, con distin- 
tos matices, por Descartes, Leibnitz y otros filo- 
sofos. He aquf las tres principales formulaciones: 

San Anselmo. Todos los hombres cuando 
hablan de Dios quieren expresar bajo este nombre 
el ser mas perfecto que se puede pensar o imagi- 
nar. Ahora bien: si este ser careciera de existencia 
no serfa el mas perfecto que se puede pensar o 
imaginar, porque cualquier ser existente, por el 
mero hecho de existir, ya seria mas perfecto que 
el. Luego en el concepto mismo de Dios esta im- 
plicada su existencia real. Cualquiera que entien- 
da bien lo que significa la palabra “Dios” dedu- 
cira inmediatamente su existencia real. Por consi- 
guiente, la existencia de Dios es evidente para 
todos los hombres; solo el necio puede decir “no 
hay Dios” 1 . 

I Cf. San Anselmo, Pmslogium c.2,3. 
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Descartes. Tenemos idea clara de un Ser infi- 
nito al que Ilamamos Dios. Ahora bien: esta idea 
incluye forzosamente la existencia real de ese Ser, 
porque el ser no-existente no puede llamarse infi- 
nito. Luego Dios, Ser infinito, existe realmente 2 . 

Leibnitz. Concebimos perfectamente que la 
existencia de Dios es posible; pero si de hecho no 
existiera, no seria posible que existiese jamas, ya 
que a Dios nadie puede crearle. Luego Dios exis- 
te realmente \ 

Critica. Estos argumentos, al parccer tan claros y scn- 
cillos, son, sin cmbargo, inadmisibies. Hay cn cllos un tran- 
sito ilcgi'timo dcl orden idcal al real. Partiendo de una idea 
no sc pucde llcgar sino a otra idea; Ia existcncia ideal dc 
Dios. Para dcmostrar la existencia real dc Dios es prcciso 
partir de las cosas reales, con cl lln de ascendcr, por vfa dc 
rigurosa causalidad, hasta la Causa Primcra quc las ha crea- 
do todas 4 . 

Conclusion 3 a : La razon humana puede dcmostrar 
con toda certeza la cxistencia de Dios Creador y Señor 
de todo cuanto existe. (De fe divina, expresamente defi- 
nida). 

11. Consta expresaniente por: 

a) La Sagrada Escritura. He aquf algunos 
textos del todo claros y expresivos: 

2 Cf. Dcscartes, Mcdil. V; Princip. phil. p. I* c.14,18. 

Cf. Lcibnitz, Monadolof>fa, Nuevos ensaxos 1,4 c 9 7 

4 Cf. 12,1 ad 2. 
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“Vanos son por natualeza todos los hombres que care- 
cen del conocimicnto de Dios..., pues de la grandeza y 
hcrmosura de las criaturas, por razonamientos , se llcga 
a conocer al Hacedor de cstas” (Sap 13, 1-5). 

“... no son excusables, porquc si puedcn alcanzar 
tanta ciencia y son capaces dc investigar cl univcrso, 
^como no conocen mas facilmente al Scñor dc el?” (Sap 
13,9). 

“Porque dcsde la creacion del mundo, lo invisiblc de 
Dios, su cterno poder y su divinidad, son conocidos 
mediante las criaturas. Dc manera quc son inexcusables” 
(Rom. 1,20). 

b) El Magisterio de la Iglesia. Lo enseño 
siempre asi y lo definio expresamente el Concilio 
Vaticano I en la siguiente forma: 

“Si alguno dijere que cl Dios uno y verdadero, 
Crcador y Scñor nucstro, no pucdc scr conocido con cer - 
teza por la luz natural dc la razon humana por medio de 
las cosas que han sido hcchas, sea anatema” (D. 1806). 

c) La Razon Teologica. Como veremos en el 
capitulo siguiente, por vfa de rigurosa causalidad, 
o sea, partiendo de las cosas creadas y remontan 
donos a la Causa Primera de la que proceden 
todas ellas, puede demostrarse con toda certeza la 
existencia real de Dios como Creador y Señor de 
todo cuanto existe. 
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Capi'tulo 3 


DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA 
DE DIOS 

12. Como es sabido, la demostracion filosofica 
o racional de la existencia de Dios se apoya casi 
exclusivamente en el liamado principio de causa- 
lidad, cuya formulacion es la siguiente: “Todo 
efecto tiene necesariamente una causa”. 

A pesar de la evidencia deslumbradora de ese 
principio -ya que el concepto mismo de efecto 
llevaconsigo inevitablemente la existencia de una 
causa, pues de lo contrario el efecto careceria de 
sentido y dejaria automaticamente de ser efecto 
ha sido puesto en tela de juicio y hasta negado 
rotundamente por Kant y sus discipulos. No pode- 
mos detenernos aqui en la demostracion filosofi- 
ca del principio de causalidad, 1 que, por otra 
parte, no es necesaria para ninguna persona de 
sano juicio. Nos limitamos a hacer nuestras las 
siguientes palabras del P. Sertillanges en su obra 
ya citada 2 : 

^Escuchemos a un egregio fil6sofo contemporaneo explicando brevc- 
mente cl principio de causalidad (ef. Gredt, Elcmenta Philoscphiae vol. 2 
n. 749,5): 

“Todo efecto tiene su causa’’ (“Nada se hace sin causa proporcionada”) 
es un principio evidente por sf mismo para todos {per senotum onmibus). 
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“Si eres discfpulo de Kant -y sabe Dios si los discf- 
pulos de Kant han ido mas alla que su maestro-, si te 
resuelves a negar, gufado por esos procedimientos radi- 
cales que de un golpe atacan la inteligencia humana en su 
misma fucnte, hasta ahf no quiero seguirte: precisarfa 
para ello rehacer toda la filosoffa, y mis pretensiones son 
mas humildes... 

Si nada hay seguro, tampoco Dios es seguro. Si nues- 
tro pensamiento es mero espejismo, nuestro discurso una 
acrobacia superior, nuestros mas profundos instintos una 
forma arbitraria de nuestra sensibilidad sin relacion algu- 
na con una verdad en sf, nada mc queda por decir; Dios 
perecera en el universal naufragio de la conciencia y dc 
la razon. Pero ^que importa al comun dc los mortales ese 
estado de ciertos espfritus descentrados y enfermos?. 


Vienc de la pagina anterior. 

Estc principio hay que entenderlo en el sentido de que todo efeeto ha de 
tener una causa distinta realmente de si mismo: nadie puede causarse a sf 
mismo. Esto seria contradictorio. Deberia ser y no ser a la vez. Porque cau- 
sana y seria causado; en cuanto causarfa deberia existir, y en cuanto cau- 
sado debcrfa no existir.. 

El Ser existente por sf mismo no es contradictorio. Porque este Ser 
no cs efecto , sino que siempe existc, y existe necesariamente. No tiene el 
ser despucs del no-ser, sino que tiene el ser siempre y necesariamente. Es 
el Ser absoluto y necesario: Dios. Por el contrario, cualquicr efecto no 
existfa en un momcnto dado: tiene el ser despues del no-ser. EI no ser pre- 
cede a su ser, si no en el ticmpo, al menos en naturaleza”. 

Luego como todo efecto es necesariamente un ser contingente (que 
existe, pero podria no haber existido), sfguese que todo efecto reclama 
necesariamente una causa distinta de el que le haya hccho pasar del no-ser 
al ser. 

2 Cf. Las fuentes cie la creencia en Dios p. 13. 
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Bastanos dcmostrar quc Dios existe tan ciertamente 
como el mundo existe, tan ciertamcnte como existimos 
nosotros; que no podcmos negarlo sin negar juntamente 
toda certeza tcorica y practica, y sin privarnos con ello 
del derecho a vivir”. 

E1 principio de causalidad constituye Ia base 
fundamental de las pruebas rnetaffsicas de la exis- 
tencia de Dios. En el fondo todas pueden reducir- 
se aun argumento muy sencillo, que, para mayor 
claridad, vamos a descomponerlo en tres peque- 
ñas proposiciones: 

1 : ' Todo cuanto ha comenzado a existir ha debido 
tencr una causa que le haya dado la existencia. 

Esto es del todo claro y evidente, porque es 
absolutamente imposible que alguien que no exis- 
te todavia pueda darse a sf mismo la existencia. 
La nada no puede producir absolutamente nada, 
ya que la nada no existe, es una pura ficcion de 
nuestra mente. 

2“ Esa causa que ha dado la cxistencia a un efecto 
que antes no existia, o es la Causa Primera incausada 
-en cuyo caso hemos llegado a Dios- o ha sido causa- 
da, a su vez, por otra causa anterior a ella. 

Es evidente tambien. Si no se trata todavia de 
la Primera Causa incausada (=Dios) sera necesa- 
riamente alguna causa intermedia causada por 
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otra causa anterior. Y asf los hijos son causados 
por sus padres, estos por sus abuelos y estos por 
los bisabuelos, etc. 

3* Ahora bien: en esa serie de causas scgundas o 
intermedias puede procederse hasta el infinito. Es 
absolutamcnte necesario llegar a una Primera Causa 
incausada que sea el origen y la razon de ser dc todas 
las demas causas. 

Es evidente que en la serie de causas interme- 
dias no puede procederse hasta el infinito. Porque 
se seguiria el absurdo de que existirfa una serie 
infinita de causas segundas o intermedias, sin que 
las haya precedido ninguna causa primera o ini- 
cial, contra el concepto mismo de causa segunda 
o intermedia. Suprimida la Causa Primera, desa- 
parecen necesariamente todas las causas segun- 
das. Ninguna de ellas tiene en sf misma razon de 
su existencia y, por lo mismo, han tenido que reci- 
birla inicialmente de una Primera Causa que tenga 
en si misma la razon de su propia existencia, o 
sea, de una Primera Causa incausada, que es, 
precisamente, lo que entendemos por Dios. 

Esta sencilla demostracion deja enteramente 
zanjada la cuestion de la existencia de Dios para 
todo espfritu sereno y reflexivo. Pero para mayor 
abundamiento vamos a examinarla mas despacio, 
dividiendo la materia en tres artfculos: 
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1° Lo que nos dice la razon. 

2° Lo que nos enseña la fe. 

3° Cuestiones complementarias. 

Articulo I 

LO QUE NOS DICE LA RAZON 

13. Dividiremos este artfculo en dos partes. En 
la primera expondremos brevemente las famosas 
cinco vias para demostrar racionalmente la exis- 
tencia de Dios, tal como las trae Santo Tomas en 
la Suma Teoldgica (I 2,3). En la segunda, las con- 
firmaremos con algunos argumentos complemen- 
tarios. 


I. Las cinco vfas de Santo Tomas 

E1 Doctor Angelico procede a la demostracion 
racional de la existencia de Dios ascendiendo 
hasta E1 por cinco vias o caminos distintos: 
l a Por la existencia del movimiento. 

2 a Por la causalidad eficiente. 

3 a Por los seres contingentes. 

4 a Por los diferentes grados de perfeccion. 

5 a Por el orden del universo. 

Vamos a exponerlas cuidadosamente una por una. 

Primera via: el movimiento 
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14. La primera via para demostrar la existencia 
de Dios puede formuarse del siguiente modo: 

E1 movimiento del universo exige un Primer 
Motor inmovil, que es precisamente Dios. 

Escuchemos en primer lugar la exposicion del 
argumento por Santo Tomas de Aquino ! . 

“Es inncgablc y consta por el testimonio dc los senti- 
dos quc cn el mundo hay cosas quc se mueven. Pues 
bien: todo lo que se mueve es movido por otro, ya que 
nada se mueve mas que en cuanto esta en potencia res- 
pecto a aquello para lo que se mueve. En cambio, mover 
requiere estar en acto , ya que mover no es otra cosa quc 
haccr pasar algo de la potcncia al acto, y csto no puede 
hacerlo mas que lo quc esta en acto, a la manera como lo 
caliente en acto, v.gr. el fuego, hacc que un leño, quc esta 
caliente solo en potencia, pasc a estar caliente cn acto. 

Ahora bien: no es posibe que una misma cosa estc, a 
la vez, en acto y en potencia respecto a lo mismo, sino 
respecto a cosas diversas; y asf, v gr., lo que es caliente 
en acto no puede estar caliente en potencia para ese 
mismo grado de calor, sino para otro grado mas alto, o 
sea, que en potcncia csta a la vez frfo. Es, pues, imposi- 
blc que una misma cosa sea a la vez y del mismo modo 
motor y movil, o que se mueva a si misma. Hay que con- 
cluir, por consiguiente, que todo lo que sc mueve es 
movido por otro. Pero si este otro cs, a su vez, movido 
por un tercero, este tercero necesitara otro que le mueva 

1 Cf. I, 2,3. 
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a cl, y cste a otro, y asf succsivamcnte. Mas no sc pucde 
proccdcr indefinidamcntc cn csta seric dc motorcs, por- 
que cntonces no habrfa ningun primcr motor y, por con- 
siguicntc, no habrfa motor alguno, pues los motorcs 
intcrmcdios no mueven mas quc cn virtud dcl movimicn- 
to quc rccibcn dcl primcro, lo mismo quc un baslon nada 
mucvc si no lo impulsa la mano. Es ncccsario por consi- 
guicnle, llcgar a un Primcr Molor quc no sca movido por 
nadie, y este es lo quc todos cntcndcmos por Dios”. 

E1 argumento es de una fuerza demostrativa 
incontrovertible para cualquier espfritu reflexivo 
acostumbrado a la alta especulacion filosofica. 
Pero vamos a exponerlo de manera mas clara y 
sencilla para que puedan captarlo facilmente los 
lectores no acostumbrados a los altos razona- 
mientos filosoficos. 

En el mundo que nos rodea hay infinidad de 
cosas que se mueven. Es un hecho que no necesi- 
ta demostracion: basta abrir los ojos para contem- 
plar el movimiento por todas partes. 

Ahora bien: prescindiendo del movimiento de 
los seres vivos, que, en virtud precisamente de la 
misma vida, tienen un movimiento inmanente que 
les permite crecer o trasladarse de un sitio a otro 
sin mas influjo aparente 2 que el de su propia natu- 

2 Empleamos la palabra aparente con loda deliberacion, ya quc, cn rcali- 
dad, ni siquicra los scrcs vivos sc mueven a si mismos sin cl prcvio influ- 
jo dc Ia Causa Primcra, como se demuestra con loda certeza cn metafisica. 
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raleza o el de su propia voluntad, es un hecho del 
todo claro e indiscutible que los seres inanimados 
(o sea, todos los pertenecientes al reino mineral) 
no pueden moverse a sf mismos, sino que necesi- 
tan que alguien les mueva. Si nadie mueve a una 
piedra, permanecera quieta e inerte por toda la 
eternidad, ya que ella no puede moverse a sf 
misma, puesto que carece de vida y, por lo mismo, 
esta desprovista de todo movimiento inmanente. 

Pues apliquemos este principio tan claro y evi- 
dente al mundo sideral y preguntemonos quien ha 
puesto y pone en movimiento esa maquina colo- 
sal del universo estelar, que no tiene en si misnui 
la razon de su propio movimiento, puesto 
que se trata de seres inanimados pertenecientes al 
reino mineral; y por mucho que queramos multi- 
plicar los motores intermedios, no tendremos mas 
remedio que llegar a un Primer Motor inmovil 
incomparablemente mas potente que el universo 
mismo, puesto que lo domina con soberano poder 
y lo gobierna con infinita sabiduria. Verdade- 
ramente, para demostrar la existencia de Dios 
basta contemplar el espectaculo maravilloso de 
una noche estrellada, sabiendo que esos puntitos 

Viene de la pagina anterior. 

Pero preferimos no insistir en ello, para fijarnos unicamentc en los seres 
inanimados, en los quc el argumento de la nccesidad del Primer Motor 
inmdvil aparecc con toda claridad y evidencia aun para los no acostumbra- 
dos a la alta cspecuiacion filosofica. 
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luminosos esparcidos por la inmensidad de los 
espacios como polvo de brillantes son soles 
gigantescos que se mueven a velocidades fantas- 
ticas, a pesar de su aparente inmovilidad. 

Un ilustre autor contempotaneo ha expuesto 
este argumento de una manera muy bella y suges- 
tiva 3 . 

“Sabemos por cxpericncia, y es un principio inconcu- 
so de mecanica, quc la materia es inerte , esto cs, dc suyo 
indifercntc para el movimiento o cl reposo. La materia no 
se mueve ni puede movcrse por sf misma: para hacerlo, 
neccsita una fuerza cxtrmseca que la impela... Si vcmos 
un aeroplano volando por los aires, pensamos al instante 
en cl moto que lo pone cn movimiento; si vemos una 
locomotora avanzando majestuosamente por los rieles, 
pensamos cn la fuerza cxpansiva del vapor quc Ucva en 
sus entrañas. Mas aun: si vemos una picdra cruzando por 
los aires, discurrimos al instante cn la mano o en la cata- 
pulta que la ha arrojado. 

He aquf, pues, nuestro caso. 

Los astros son aglomcraciones inmcnsas de materia, 
globos monstruosos quc pesan miles de cuatrillones de 
toncladas, como el Sol, y centenares de milcs, como 
Betcl-geuse y Antares. Luego tambien son inertes dc por 
sf. Para ponerlos en movimicnto se ha precisado una 
fuerza infinita , extracosmica, venida del exterior, una 
mano omnipotente quc los haya lanzado como proyecti- 
les por cl espacio. 

^Cf. P. Jcsus Simon, S.I., A Dios por la ciencia 4 a cd. (Apostolado 
Mariano, Scvilla). 
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^Dc quien es esa mano?. <* De dondc procede la fuer- 
za incontrastable capaz dc tan colosales maravillas? /La 
fuerza que avasallo los mundos?. 

Solo puede haber una respuesta: la mano, la omnipo- 
tencia de Dios”. 

En su celebrada obra Lci religion demostrada 
expone Hillaire este mismo argumento en la 
siguiente forma 4 : 

“Es un principio admitido por las ciencias fisicas y 
mecdnicas quc la materia no puede movese por sf misma: 
una estatua no pucde abandonar su pedestal; una maqui- 
na no puede moverse sin una fuerza motriz; un cucrpo cn 
reposo no puede por sf mismo ponersc en movimicnto. 
Tal es cl llamado principio de inercia. Luego es necesa- 
rio un motor para producir el movimicnto. 

Pues bien: la tierra, el sol, la luna, las cstrcllas, rcco- 
rren orbitas inmensas sin chocar jamas unas con otras. La 
tierra es un globo colosal de cuarcnta mil kilometros de 
circunferencia, que realiza, segun afirman los astrono- 
mos, una rotacion completa sobre sf mismo en el espacio 
dc un dfa, mo-viendose los puntos situados sobre el ecua- 
dor con la vclocidad dc veintiocho kilometros por minu- 
to. En un año da una vuclta completa alredcdor del sol, y 
la vclocidad con quc marcha es de unos treinta kilome- 
tros por segundo. Y tambien sobre la tierra, los vientos, 
los rfos, las mareas, la germinacion de las plantas, todo 
proclama la cxistencia del movimiento. 


4 Cf, Hillaire, La religion Dcmostrada 10* Ed. (Barcel. 1955) p. 6-7). 
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Todo movimiento supone un motor; mas como no se 
pucde suponer una serie infuiita de motores que se comu- 
niquen el movimiento unos a otros, puesto quc un nume- 
ro infinito es tan imposible como un baston sin extremi- 
dacles, hay que llegar necesariamente a un ser primero 
quc comuniquc cl movimiento sin haberlo rccibido; hay 
que llcgar a un primer motor inmovil. Ahora bien, este 
primer ser, esta causa primera del movimiento, es Dios, 
quicn con justicia recibe el nombre de Primer Motor del 
universo. 

Admiramos el genio dc Ncvvton, quc descubrio las 
lcyes del movimiento dc los astros; pero ^que inteligen- 
cia no fue necesaria para establecerlas, y que podcr para 
lanzar en el cspacio y movcr con tanta velocidad y regu- 
laridad cstos innumcrables mundos que constituycn cl 
univcrso?... 

Napoleon, cn la roca dc Santa Elcna, decfa al general 
Bcrtrand: “Mis victorias os han hecho creer en mi gcnio; 
el Universo me hace crecr en Dios... <*,Quc significa la 
mas bella maniobra militar comparada con cl movimicn- 
to dc los astros?...” 

Este argumento, enteramente demostrativo por 
si mismo, alcanza su maxima certeza y evidencia 
si se le combina con el del orden admirable que 
reina en el movimiento vertiginoso de los astros, 
que se cruzan entre si recorriendo sus orbitas a 
velocidades fantasticas sin que se produzca jamas 
un choque ni la menor colision entre ellos. Lo 
cual prueba que esos movimientos no obedecen a 
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una fuerza ciega de la misma naturaleza, que pro- 
duciria la confusion y el caos, sino que estan regi- 
dos por un poder soberano y una inteligencia infi- 
nita, como veremos claramente mas abajo al 
exponer la quinta via de Santo Tomas. 

Quede, pues, sentado que el movimiento del 
universo exige un Primer Motor que impulse o 
mueva a todos los demas seres que se mueven. 
Dada su soberana perfeccion, este Primer Motor 
ha de ser necesariamente inmovil, o sea, no ha de 
ser movido por ningun otro motor, sino que ha de 
poseer en si' mismo y por sf mismo la fuerza infi- 
nita que impulse el movimiento a todos los demas 
seres que se mueven. Este Primer Motor inmovil, 
infinitamente perfecto, recibe el nombre adorable 
de Dios 5 . 

Segunda vi'a: la causalidad eficiente 

15. Este segundo procedimiento para demos- 
trar la existencia de Dios puede formularse sinte- 
ticamente del siguiente modo: 

•'Dios es absolulamente inimhil lanto en el senlido metafisico del 
movimiento (transito de Ia potcncia al acto) como en el sentido fisico 
(movimiento local de «n sitio a otro). Lo es en el sentido metafisico por- 
que, como vcremos mas adelante, es Acto puro, sin mezcla de potenciali- 
dad alguna; y lo es en el sentido ftsico porque, como vcremos tambien, es 
Inmenso y ocupa y Ilena todos los lugarcs del universo, sin que exista ni 
pueda existir un solo lugar en el que no este intimamente presente Dios por 
esencia, prescncia y potencia. 
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Las causas eficientes segundas reclaman 
necesariamente la existencia de una Primera 
Causa eficiente a la que llamamos Dios. 

En gracia a los no iniciados en filosoffa vamos 
a explicar brevemente Ios terminos de la proposi- 
cion. 

Se entiende en filosoffa por causa eficiente 
aquella que, al actuar, produce un efecto distinto 
de si misma. Ast, el escultor es la causa eficiente 
de la estatua esculpida por el; el padre es la causa 
eficiente de su hijo. 

Se entiende por causa seguncla toda aquella 
que, a su vez, ha sido hecha por otra causa efi- 
ciente anterior. Y asf, el padre es causa eficiente 
de su hijo, pero, a su vez, es efecto de su propio 
padre, que fue quien le trajo a la existencia como 
causa eficiente anterior. En este sentido son cau- 
sas segundas toclas las del universo, excepto la 
Primera Causa incausada, cuya existencia vamos 
a investigar. 

Escuchemos, en primer lugar, a Santo Tomas 
de Aquino'. 

“Hallamos que cn cl mundo dc lo scnsiblc hay un 
ordcn determinado cntrc las causas cficicntes; pcro no 
hallamos ni es posiblc hallar quc alguna cosa sea su pro- 

1 Cf. 12,3. 
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pia causa, pues en tal caso habn'a de ser anterior a si' 
misma, y esto es imposible. Ahora bicn: tampoco sc 
puede prolongar indcfinidamcntc la scric dc las causas 
eficientes, porque, en todas las causas eficientes subordi- 
nadas, la primcra es causa dc la intcrmcdia y esta cs 
causa dc la ultima, sean pocas o muchas las intcrmcdias. 
Y puesto quc, suprimida una causa, se suprimc su cfccto, 
si no existiese entre las causas eficientes una quc sea la 
primcra, tampoco existirfa la ultima ni la intermedia. Si, 
pucs, sc prolongasc indcfinidamcntc la scric dc causas 
eficientes, no habrfa causa cficicnle primera, y, por tanto, 
ni efecto ultimo ni causa eficiente intcrmcdia, cosa falsa 
a todas luces. Por consiguiente, es necesario que exista 
una Causa Eficicntc Primcra, a la quc llamamos Dios. 

Como se ve, el argumento de esta segunda via es 
tambien del todo evidente y demostrativo. Pero para 
ponerlo todavia mas al alcance de los no iniciados 
en filosofia, vamos a poner un ejemplo clartsimo 
para todos; el origen de la vida en el universo. 

Es un hecho indiscutible que en el mundo hay 
seres vivientes que no han existido siempre, sino 
que han comenzado a existir; v.gr., cualquier perso- 
na humana. Todos ellos recibieron la vida de sus 
propios padres, y estos de los suyos, y asi sucesiva- 
mente. Ahora bien: es imposible prolongar hasta el 
infinito la lista de nuestros tatarabuelos. Es forzoso 
llegar a un primer ser viviente que sea el principio 
y origen de todos los demas. Suprimido el prime- 
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ro, quedan suprimidos automaticamente el segun- 
do y el tercero y todos los demas; de donde habria 
que concluir que los seres vivientes actuales no 
existen realmente, lo cual es ridiculo y absurlo. 
Luego existe un Primer Viviente que es causa y 
origen de todos los demas. 

Ahora bien: este Primer Viviente reune, entre 
otras muchas, las siguientes caracterfsticas: 

l a No tiene padrc ni madre, pues de lo contrario ya no 
serfa el primer vivientc, sino el tercero, lo cual es absur- 
do y contradictorio, puesto que se trata del primer vivien- 
te en absoluto. 

2 a No ha nacido nunca, porquc de lo contrario hubic- 
ra comcnzado a cxistir y alguicn hubicra tcnido quc darlc 
la vida, pues de la nada no puede salir absolutamente 
nada, ya que la nada no existe, y lo que no existe, nada 
puede producir. Luego ese primer viviente tiene la vida 
por si mismo, sin haberla recibido de nadie. 

3 a Luego es eterno, o sea, ha cxistido siempre, sin que 
haya comenzado jamas a existir. 

4 a Luego todos los dcmas seres vivientes proceden 
nccesariamentc dc el, ya que cs absurdo y contradictorio 
admitir dos o mas primeros vivicntes: el primcro cn cual- 
quier orden de cosas se identifica con la unidad absoluta. 

5 a Luego de el proceden, como de su causa originan- 
te y creadora, todos los seres vivientes del univcrso visi- 
ble: hombres, animales y plantas, y todos los dcl univer- 
so invisible: los angelcs de los que nos hablan las 
Escrituras. 
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6 a Lucgo cs superior y esta infinitamente por encima 
de todos los seres vivientes del universo, a los que comu- 
nico la existcncia y la vida. 

Hay que concluir forzosamente que el Primer 
Viviente que reune estas caracteristicas tiene un 
nombre adorable: es, sencillamente, Dios. 

Escuchemos a Hillaire exponiendo con clari- 
dad y sencillez este mismo argumento 2 : 

“Las ciencias fisicas y naturales nos enscñan quc hubo 
un tiempo cn que no cxistfa ningun ser viviente sobrc la tie- 
rra. <,De dondc, pues, ha salido la vida que ahora cxiste en 
clla: la vida de las plantas, la vida de Ios animales, la vida 
del hombre? 3 . 

La razon nos dice que ni siquiera la vida vegetativa dc 
una planta y menos la vida sensitiva dc los animales, y 
muchfsimo menos la vida intelectiva del hombre, han podi- 
do brotar de la materia. <,Por que? Porque nadie da lo quc no 
tiene; y como Ia materia carece de vida, no puedc darla. 


2 Cf. Hillaire. o.c. p.8-9. 

^ Para contrarestar Ia fuerza demostrativa del argumento de la apari- 
cion de la vida sobre la tierra, algunos racionalistas lanzaron la hipotesis de 
que habian caido sobre ella germenes vivientes procedentes de otros astros. 
Pero esta suposicion, enteramente arbitraria y gratuita, no tiene valor algu- 
no, ya que, en csc caso, habria que investigar el origen de la vida en esos 
otros astros -lo quc nos llevarfa de todas formas a la necesidad de un Primer 
Viviente- y habria que explicar, ademas, como conservaron estos germenes 
la vitalidad sometidos a la accidn de los rayos ultravioleta y atravesando 
los espacios interplanetarios, cuya temperatura es de 273 grados bajo cero. 
(Nota del autor). 
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Los ateos se encuentran acorralados por este dilema: o 
bien la vida ha nacido espontaneamente sobrc el globo, 
fruto dc la matcria por generacion espontanea; o bien hay 
quc admitir una causa distinta del mundo, que fecunda la 
materia y hace brotar la vida. Ahora bien: despues de los 
expcrimentos concluyentes de Pasteur, ya no hay sabios 
verdaderos que se atrevan a defender la hipotesis de la gene- 
racion espontanea; la verdadera ciencia establcce que 
nunca un ser viviente nace sin germen vital, semilla , huevo 
o renuevo , proveniente dc otro ser vivicnte de la misma 
especie. 

Pero < cual es el origen del primer ser viviente de cada 
espccie? Remontaos todo lo que querais dc generacion en 
gencracion: siemprc habra que llegar a un primer creador, 
quc es Dios, causa primera de todas las cosas. Es el viejo 
argumento del huevo y la gallina; mas no por ser viejo deja 
de ser molesto para Ios atcos” 4 . 

Este argumento del origen de la vida es un sim- 
ple caso particular del argumento general de la 
necesidad de una Primera Causa eficiente y puede 
aplicarse, por lo mismo, a todos los demas seres 
existentes en el universo. Cada uno de los seres, 
vivientes o no, que pueblan la inmensidad del uni- 
verso, constituye una prueba concluyente de la 


4 Como cs sabido, el famoso argumento del huevo y la gallina es el 
siguiente: <\Que es lo primero que hubo en el inundo, un huevo o una galli- 
na? Si fue el huevo, <\quien lo puso? Y si fue la gallina, <\de dondc salio? 
No hay mas remcdio que admitir la existencia de alguien que fue capaz de 
crear el huevo o la gallina. (Noto del outor) 
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existencia de Dios; porque todos esos seres son 
necesariamente el efecto de ima causa que los ha 
producido, la obra de un Dios creador. 

Vamos a ver esto mismo desde otro punto de 
vista distinto. 

Tercer vfa: la contingencia de los seres. 

16. E1 argumento fundamental de la tercera vfa 
para demostrar la existencia de Dios puede for- 
mularse sinteticamente del modo siguiente: 

La contingecia de las cosas del mundo nos 
lleva con toda certeza al conocimiento de la 
existencia de un Ser Necesario que existe por si 
mismo, al que Uamamos Dios. 

Ante todo precisemos los conceptos de ser 
contingente y necesario. 

a) Ser contingente es aquel que existe, pero 
podrfa no existir. O tambien, aquel que comenzo 
a existir y dejara de existir algun dfa. Tales son 
todos los seres corruptibes del universo. 

b) Ser necesario es aquel que existe y no 
puede dejar de existir; o tambien, aquel que, 
teniendo la existencia de si por sf mismo, ha exis- 
tido siempre y no dejara jamas de existir. 
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Escuchemos ahora el razonamiento de Santo 
Tomas 1 : 

“La tercera vfa considcra el ser posihlc o contingente 
y cl nccesario, y pucdc formularse asf: Hallamos en la 
naturaleza cosas que pucdcn existir o no existir, pues 
vcmos seres 

que se cngendran o producen y seres que mueren o se 
dcstruyen y, por tanto, tiencn posibilidad de cxistir o de 
no cxistir. 

Ahora bien: es imposiblc que los seres de tal condi- 
cion hayan existido sicmpre, ya que lo quc tiene posibi- 
lidad dc no ser hubo un ticmpo cn quc dc hecho no exis- 
tio. Si, pues, todas las cosas existentes tuvieran la posibi- 
lidad de no ser, hubo un tiempo cn que ninguna cxistio de 
hecho. Pero, si eslo fuera verdad, tampoco ahora cxistirfa 
cosa alguna, porquc lo que no existe no empicza a exis- 
tir mas que cn virtud de Io quc ya existe, y, por tanto, si 
nada existfa, fue imposible que empezase a existir algu- 
na cosa, y, en consecuencia, ahora no cxistirfa nada, cosa 
cvidcntemcntc falsa. 

Por consiguientc, no todos los seres son meramente 
posibles o contingentes, sino quc forzosamente ha de 
haber entre los seres alguno que sca necesario. Pcro una 
de dos: este ser necesario o tienc Ia razon de su necesidad 
en sf mismo o no la ticne. Si su necesidad depende dc 
otro, como no es posiblc admitir una seric indcfinida dc 
cosas necesarias cuya neccsidad dcpcnda de otras -segun 
hemos visto al tratar dc las causas eficientes-, cs forzoso 

1 Cf. I 2,3. 
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Ilcgar a un Scr que cxista nccesariamcnte porsi mismo, o 
sea, que no tcnga fucra dc sf la causa dc su existcncia 
neccsaria, sino quc sea causa dc la necesidad dc los 
dcmas. Y a cstc Scr absolutamcnte necesario lc llamamos 
Dios. 

Se trata, como se ve, de un razonamiento abso- 
lutamente demostrativo en todo el rigor cientifico 
de la palabra. La existencia de Dios aparece a 
traves de el con tanta fuerza como la que lleva 
consigo la demostracion de un teorema de geo- 
metria. No es posible substraerse a su evidencia ni 
hay peligro alguno de que el progreso de las cien- 
cias encuentre algun dfa la manera de desvirtuar- 
la, porque estos principios metafisicos trascien- 
den la experiencia de los sentidos y estan por 
encima y mas alla de los progresos de la ciencia. 

Escuchemos a Balmes exponiendo con toda 
claridad y nitidez este mismo argumento 2 : 

“Existc algo, cuando mcnos nosotros. Aunquc cl 
mundo corporco fucra una ilusion, nucstra propia cxis- 
tcncia seri'a una rcalidad. Si cxistc algo, cs preciso que 
algo haya existido sicmprc; porquc, si fingimos quc no 
haya nada absolutamcnte, no podra habcr nunca nada; 
pucs lo quc comcnzasc a scr no podrfa salir dc sf mismo 
ni de otro, por suponcrsc quc no hay nada; y dc la pura 

2 Cf. Balmcs. Obrus coinplcuis cd. BAC, 7.3 Filosojta clcmcntol 
(Madrid 1947) p. 381-382. 
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nada, nada pucdc salir. Lucgo hay algun scr que ha cxis- 
tido sicmpre. Estc ser no licnc cn otro la razon dc su cxis- 
tcncia; cs absolutamcntc necesario, porquc, si no lo 
fucsc, scri'a contingcntc, esto cs, podri'a habcr cxistido o 
no cxistido; asi', pues, no habri'a mas razon para su cxis- 
tcncia quc para su no existcncia. Esla cxistcncia no ha 
podido mcnos de habcrla, lucgo la no cxistencia cs impo- 
siblc. Lucgo hay un scr cuya no cxistcncia implica con- 
tradiccion, y quc, por consiguicntc, ticne cn su esencia la 
razon dc su existencia. Estc scr ncccsario no somos noso- 
tros, pucs sabemos por cxpcricncia quc hacc poco no 
cxisti'amos: nucstra mcmoria no m; exticndc mas alla dc 
unos cortos años. No son nucstros scmcjantcs, por la 
misma razon. No es lampoco cl mundo corporeo, cn cl 
cual no hallamos ningun caractcr dc ncccsidad, antcs, por 
cl contrario, lc vemos sujcto dc contfnuo a mudanzas dc 
todas clascs. 

Luego hay un scr neccsario quc no es ni nosolros ni cl 
mundo corporeo; y como cstos, por lo mismo quc son 
contingcntcs, han dc lcncr cn otro la razon dc su cxistcn- 
cia, y csta razon no pucdc hallarsc cn olro scr contingen- 
tc, pucsto que <51, a su vcz, la ticnc cn olro, rcsulta quc asi' 
cl mundo corporco como cl alma humana ticncn la razon 
dc su cxistcncia cn un scr nccesario distinto dc cllos. Un 
scr ncccsario, causa dcl mundo, cs Dios; lucgo Dios cxis- 
tc”. 

Que el ser necesario se identifica con Dios es 
cosa clara y evidente, teniendo en cuenta algunas 
de las caracteristicas que la simple razon natural 
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puede descubrir con toda certeza en el. He aquf 
las principales 3 : 

1“ El Ser necesario es infinitamente perfecto. 
Consta por cl mero hccho dc cxistir cn virtud dc su pro- 
pia esencia o naturalcza, lo cual suponc cl conjunto dc 
todas las perfccciones posibles y cn grado supremo. 
Porquc poscc la plcnitud del ser y cl scrcomprcndc lodas 
las pcrfccciones: cs, pues, infinilamente pcrfecto. 

2 a No hay mas que un Ser necesario. El Scr ncccsa- 
rio cs inlinito; y dos infinilos no pucden cxistir al misino 
licmpo. Si son distintos, no son ni infinitos ni pcrfcctos, 
porque ninguno dc los dos poscc lo que pcrtcnccc al olro. 
Si no son distintos, no forman mas quc un solo scr. 

3 a El Ser necesario es eterno. Si no hubicra exisli- 
do siempre, o si tuviera que dcjar dc exislir, cvidente- 
mentc no cxistina cn virtud dc su propia naturalcza. Pucsto 
que cxistc por sf mismo, no pucdc lcncr ni principio, ni fin, 
ni sucesion. 

4 a El Ser necesario es absolutamente inmutable. 
Mudarsc cs adquirir o perdcr algo. Pcro cl Scr neccsario 
no puedc adquirir nada, porquc poscc lodas las pcrfcc- 
cioncs; y no pucde pcrder nada, porquc la simplc posibi- 
lidad de pcrdcr algo cs incompaliblc con su suprema pcr- 
feccion. Luego cs inmutablc. 

5 a El Ser necesario es absolutamente indepen- 
diente. Porquc no ncccsita dc nadic, sc basta pcrfccta- 
mcnte a sf mismo, ya que cs cl Scr que existe por sf 
mismo, infinilo, etcrno, pcrfectfsimo. 

cf. Hillairc, o c, p. 14-15. 
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6 a El Skr necesario es un espiritu. Un espi'ritu cs un 
scr intcligente, capaz dc pcnsar, dc cntender y dc querer; 
un scr quc no pucde ser visto ni locado con los sentidos 
corporalcs. A difercncia dc la maleria, quc tienc las 
caractcri'sticas opucstas. 

E1 Scr nccesario ticnc quc scr forzosamente espi'ritu, 
no cucrpo o matcria. Porquc, si fucra corporal, seri'a 
limitado cn su scr, como lodos los cuerpos. Si iuera 
material serfa divisiblc y no serfa infinito. Tampoco scrfa 
infinitamente perfecto, porque la matcria no pucde scr cl 
principio dc la inteligcncia y de la vida, que cstan mil 
vcccs por cncima dc clla. Luego cl Scr neccsario es un 
Ser espiritual, infinitamentc pcrfccto y trasccndentc. 

Ahora bien: estos y otros caracteres que la sim- 
ple razon natural descubre sin esfuerzo y con toda 
certeza en el ser necesario coinciden en absouto 
con los atributos divinos. Luego el ser necesario 
es Dios. Luego la existencia de Dios esta fuera de 
toda duda a la luz de la simple razon natural. 

Cuarta via: los distintos grados de perfeccion 

17. La cuarta vfa llega a la existencia de Dios 
por la consideracion de los distintos grados de 
perfeccion que se encuentran en los seres creados. 
Es, quiza, la mas profunda desde el punto de vista 
metafi'sico; pero, por eso mismo, es la mas difi'cil 
de captar por los no iniciados en las altas especu- 
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laciones filosoficas. Vamos a exponerla breve- 
mente. 1 

En primer lugar, escuchemos el razonamiento 
del Doctor Angelico 2 : 

"La cuarta vfa considcra los grados dc pcrfeccion quc 
hay cn los scres. Vemos cn los sercs que unos son mas o 
menos bucnos, verdaderos y nobles que otros, y lo 
mismo sucedc con las diversas cualidades. Pero el mas y 
el menos se atibuye a las cosas segun su diversa proxi- 
midad a lo maximo, y por esto se dice que una cosa esta 
tanto mas caliente cuanto mas se aproxima al maximo 
calor. Por tanto, ha de existir algo quc sea vcrdaderfsimo, 
novilfsimo y optimo, y, por cllo, cntc o ser supremo; 
pues, como dice el Filosofo, lo que es verdad maxima es 
maxima entidad. Ahora bicn: lo maximo en cualquier 
genero es causa de todo lo que en aqucl gcnero existe, y 
asf el fuego, que tiene el maximo calor-\ es causa del 
calor de todo lo caliente. Existe, por consiguientc, algo 
que es para todas las cosas existentes causa de su scr, de 
su bondad y de todas sus dcmas perfeccioncs. Y a ese Ser 
perfectfsimo, causa de todas las perfccciones, lc llama- 
mos Dios” 

1 EI lector que quiera una informacion mas completa sobre esta cuar- 
ta via puede consultar, cntre otras muchas, la obra del P. Garrigou Lagran- 
ge, O.P. Dios, su existencia y su naturaleza, donde se expone ampliamen- 
te. 

2 C.F. I, 2.3. 

o 

• No importa que, de hecho, existan cosas mucho mas calientes que el 
fuego ordinario. No hay que atarse a la lctra del ejemplo que pone Santo 
Tomas, ya que se limita aemplearel lenguaje corriente y ordinario con cl que 
consideramos al fuego como la cosa mas caliente que conocemos. Es un 
simple ejemplo, como hubiera podido poner otros mil. (Nota del autor) 
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Quinta via: la finalidad y orden del universo 

18. Como de costumbre, vamos a recoger en 
primer lugar la breve exposicion de Santo 
Tomas 1 : 

“La quinta via se toma del gobiemo dcl mundo. Vc- 
mos, en efccto, quc cosas que carccen de conocimicnto, 
como los cuerpos naturales, obran por un fin, lo que se 
comprueba observando quc siempre, o la mayor partc de 
las vcces, obran dc la misma mancra para conseguir lo quc 
mas lcs conviene; dc dondc se deducc que no van a su fin 
por casualidad o al acaso, sino obrando intcncionadamcn- 
tc. 

Ahora bicn: cs cvidente que lo quc carecc dc conoci- 
micnto no tiendc a un fin si no lo dirigc alguien que cn-licn- 
da y conozca, a la mancra como el arquero dispara la fic- 
cha hace el blanco. Lucgo existc un scr inteligcnte que diri- 
ge todas las cosas naturalcs a su fin, y a cste llamamos 
Dios”. 

Esta prueba de la existencia de Dios, ademas de 
ser apodfctica -el mismo Kant se inclinaba con res- 
peto ante ella-, es la mas clara y comprensible de 
todas. Por eso ha sido desarrollada ampliamente 
por escritores y oradores, que encuentran en ella la 
manera mas facil y sencilla de hacer comprensible 
la existencia de Dios, aun a los entendimientos 
menos cultivados. Teniendo en cuenta que nosotros 

1 1,2,3. 
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dirigimos nuestra obra al gran publico, que gusta 
ver las cosas con toda claridad y transparencia, 
vamos a ilustrar esta quinta vfa con numerosos 
ejemplos, tomados del mundo que nos rodea 2 . 

1. E1 orden sideral 

19.1. Hechos de experiencia. Fijcmonos en algunos 
datos naturales indiscutibles. 

1° Existen en el firmamento trillones cle astros, mas 
que granos de arena en todas las playas del mundo. 

2° Todos estos astros son de una magnitud enorme. 

3° Todos sc mueven a rapidfsimas velocidades. 

4° Pero todos estan sujetos por las leyes de la materia, 
que con sus complejas acciones y reaccioncs mutuas 
crean un campo dc fuerzas intrincadfsimo. 

5° Sin embargo conservan un orden tan pcrfecto que 
el astronomo puede señalar en cualquier licmpo la tra- 
yectoria futura dc cualquier astro. 

En mecanica, uno de los problemas mas dificiles dc 
resolver es el llamado dc los tres cuerpos, es decir, dcter- 
minar la posicion de tres masas que sc influycn mutua- 
mente segun las leyes gravitorias. En este problema se 
han cmplado los mas potcntes genios matematicos, para 
decirnos, al fin, que la solucion dcfinitiva no se conoce. 

2 Tomamos estos ejemplos de la hermosa obra del P. Ricardo Viejo- 
Feliu, S.I., El Creador y su creacidn (Ponce, Puerto Rico 1952) p. 15ss. 
Puede consultarse tambien, con gran utilidad y placer, la interesantisima 
obra del P. Jcsus Simon, S.I., A Dios por la ciencia (Apostolado Mariano, 
Sevilla) 
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Si cn vcz dc trcs son cuatro los cuerpos, ci problema 
se complica dc un modo tan atcrrador que no cabc en 
cntendimicnlo humano. 

En el universo no son cuatro cuerpos, sino trillones. 

2. Solucion del problema de los trillones de cuer- 
pos. Scgun esto, dccimos: 

1° Tiene quc haber un entcndimiento quc conozca y 
rcsuelva el problema dc las masas siderales. 

2° Quc sepa cn cada instante la posicion exacla dc 
cada una de cllas. 

3° Y por eso prevea y evite lodas las infinitas contin- 
gencias posiblcs dc desequilibrio en tan enmarañado y 
cxtenso campo dc fuerzas. 

4° Entcndimicnto quc tenga a su servicio un podcr tal, 
que consiga ese complejo ordcnado y dinamico dc astros 
que se deslizan sin ruido y sin la menor vacilacion a 
traves del espacio desde hace miles de millones de años. 

5° Este cntcndimiento no cs el del hombre. 

6° Lucgo es el de un ser supcrior al hombrc que lla- 
mamos Dios. Luego cxiste Dios. 

3. Absurdos materialistas. Los que niegan la exis- 
tencia de Dios tienen que admitir la eternidad de la mate- 
ria y su evolucion y atribuir cl ordcn sidcral al concurso 
fortufto de Ios atomos, rcgidos por lcyes cicgas c incons- 
cientes; al fin y al cabo a la casualidad. Pcro veamos los 
absurdos quc sc sigucn de tal tcorfa. 

a) El talento de Nevvton y el talento de los ato- 
mos. A Nevvton lo tenemos por sabio porquc formulo la 
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ley de la atraccion mutua de los seres materiales. Sin 
embargo, el nada creo, nada construyo, nada toco; no 
hizo sino dar expresion matematica a lo quc ya existfa, a 
lo que otro hizo millones de años antes que el. 

Para llegar ahf se necesito todo su talento y aplica- 
cion; tuvo que observar, discurrir, comparar, cstudiar afa- 
nosamentc, equivocarse mil veces, volver a empezar, 
corregir, aprovechar cl trabajo y los resultados dc otros 
investigadores. Y establccio su lcy como otros cstablc- 
cerfan las leyes de la corricnte electrica, de la navegacion 
aerea, dcl tclcfono automatico, de la television.... 

Pero, segun las teorfas materialistas, los atomos y las 
fuerzas naturales, con sus acciones y reacciones cicgas e 
inconscientes, desde el principio, sin calculo ni estudio 
alguno, sin prctcnderlo, porque carecen dc entcndimien- 
to, enccrraron a todo cl cosmos en una ley, es dccir, cn 
una mancra constante y armonica de obrar quc hasta 
Newton nadie logro formular... 

Eso es rcconocer mas talcnto a los atomos quc a 
Ncwton. E1 quc nicgue la cxistcncia dc un Ser de cnten- 
dimiento y poder infinitos, ticne que aceptar csla conclu- 
sion. 

b) La cinta azul. La cinta azul del Atlantico sc con- 
cedfa al vapor que atravesara en mcnos liempo cl oceano. 
Pcro nunca se establecio una distincion para cl quc llega- 
ra siemprc con puntualidad al puerto; porque eso no era 
posible. 

En cambio, los astros, con venir de tan lcjos, ya que 
algunos tardan siglos en llegar a la esfcra de visibilidad 
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dc la tierra, estan sujetos a una cronometrfa tan exacta 
quc el astronomo puede señalar cuando quiera el horario 
puntual de su paso por el meridiano. 

La puntualidad, que el hombre en la tierra y con su 
entendimiento no puede conseguir, ^la van a alcanzar en 
esos enormes espacios siderales las fuerzas ciegas de la 
materia con cl concurso fortufto de los atomos?. 

c) Un reloj singular. <’,Que dirfamos de un reloj que 
marcara horas, minutos, segundos, dfas, meses, años, 
estaciones del año..., y todo eso sin retrasarse nunca y sin 
necesidad de darlc cuerda?. La historia cntera se pas- 
marfa ante cl genio dc su constructor. 

Pcro esc reloj es el ciclo con sus estrellas; es el reloj 
en el cual los hombres todos se fijan desde el principio 
del mundo para poner cn hora todos los dcmas rclojes. 

E1 constructor dc estc singular reloj, ^sera la materia 
con sus fuerzas ciegas e inconscientes? E1 cfecto supe- 
rarfa la causa. 

d) Los granos de arena y los astros. Que haya 
mas astros en el firmamcnto que granos dc arena en todas 
las playas del mundo es afirmacion de Sir James Jcans, cl 
eminente ffsico de Cambridge 1 . 

No se crea exagcrada la frase. E1 calculo da unos cien 
mil millones de galaxias o nebulosas estelares. Y si estas 
se alejan tan aprisa como parccc, es decir, a setenta mil 
kilomctros por scgundo, el numero total de astros en el 

* James Jeans, Los misterios del universo. Edicion en ingles (1948). 
C.i. p.f. 
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espacio es del ordcn dc 10 22 , o sea que lodo cl universo 
ha de ser Ircs milloncs de vcces mas grandc quc el Irag- 
mento quc podcmos alcanzar con nucstos telcscopios. 

Pcro todavia se crec quc las nebulosas hoy sc alejan a 
menor vclocidad quc antes; por tanto, la total cantidad dc 
materia en cl espacio, probablcmcntc, es aun mayor, y, 
por lo mismo. la anchura dcl universo. Es la opinion dc 
Mr. Jeans 2 3 . 

Dcbemos hacer notar dc una vcz para siempre quc al 
hablar dc billones y trillones usamos cl sistema decimal 
largo y no cl corto, que es el corrienlc en America del 
Norte-'. 

Con los famosos telcscopios Big Schimidt, que explo- 
ra. y Hale, quc sutilmentc analiza, picnsan los sabios 
estudiar, dcsdc Monlc Palomar, en California, unos dicz 
millones dc galaxias y ampliar las fronteras del univcrso 
mas alla dc los mil milloncs de años dc luz. Es decir, quc 
las radiacioncs luminosas que esta noche llegan al Big 
Eye, dc doscientas pulgadas dc abertura, en Montc 
Palomar, salieron de )a estrella hacc mil milloncs dc 
años, en cl pcriodo precambrico, cuando aun no habia, 
probablemente, vida sobrc la ticrra. 

Un año de luz ticnc nueve billones y mcdio de kil6- 
metros. E1 sol esta a solo ocho minutos dc luz. La estrc- 
lla Alfa dcl Centauro, quc hasta hacc poco segufa al sol 
en su dislancia a la tierra, dista cuatro años y mcdio dc 
luz; tal fosa hay entrc nucstro sistema planctario y cl 


2 James Jcans, El cur.it> ilc la.i e.itrella.i. Edicion cn inglcs (1932) 

c.8.p.I37. n m | o 

3 p or tanto, para nosotros un billon es 10 , y un trillon es 10 
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astro mas proximo. Y csa eslrella rojiza, Arturo, de la 
constelacion del Boyero, visible cn cualquicr ticmpo dcl 
año, y quc corrc por cl cspacio a cuatrocicntos sctenta y 
scis kilomctros por segundo, esta dc nosolros a cuarcnta 
años dc luz. Si Dios aniquilara ahora a la cstrclla Arturo, 
scguiriamos vicndola durantc cuarcnta años sin caercn la 
cucnta dc quc Dios la habfa aniquilado. 

c) Buscar un diamanth en Europa. Simon P. 
Poisson, matematico franccs, introductor dc la lcy dc los 
grandcs numeros, dcdujo por cl calculo quc la probabili- 
dad de quc la veinticinco lctras del alfabcto, tiradas al 
azar, salicran cn ordcn, dcsdc la A hasta la Z, serfa la 
misma quc la dc cncontrar, dc una sola azadonada, un 
diamantc cntcrrado cn una franja dc arcna dc un mctro dc 
cspcsor y quc cubricra casi toda Europa. 

No sc trata de quc salgan cn ordcn vcinticinco clc- 
mentos, sino la cspantosa cantidad dc 2.10^, quc cs, 
scgun Jcans 4 , cl ordcn quc indica cl numero dc protones 
y dectroncs dci universo. <( Quc probabilidad van a tcncr 
tantos clcmcntos para producir, por casualidad. cstc 
ordcn quc vcmos por todas partcs? Y cl quc no admila la 
cxistcncia dc Dios, nccesariamcnte ticnc quc cchar mano 
dc csta casualidad para cxplicarlo todo. 

2. La finalidad de las fuerzas ftsico-quimicas 

20. Hc aquf unos cuantos cjempos impresionantes dc 
la finalidad y ordcn admirablc con quc procedcn las l'ucr- 

^ Jamcs Jcans. Nncva vii/u dc ln cienciti. 
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zas ffsico-qufmicas que carecen en absoluto cle conoci- 
miento no solo intelectual , como el del hombre, sino 
incluso mcramente sensitivo , como cl dc los animales. 

a) La lluvia que fecundiza las plantas 

1 Hechos de experiencia. En la cima dcl monte brota 
una planta; sin agua sc muere. Pcro el agua csta muy 
lcjos; scrfa antieconomico ir a buscarla a donde abunda: 
a los rfos o al mar; aparte de quc el agua del mar no sirve 
para el caso, porque cargada, como esta, de sales, cs inca- 
paz de atravesar por osmosis, la membrana semipermea- 
ble dc las celulas vegetales. 

Pero los rayos del sol que inciden sobre el mar tienen 
la facultad dc romper la cohesion dc las moleculas de la 
superficie; crece entonces la velocidad dc estas, que, des- 
prendiendosc de las sales, huyen de la capa superlicial; la 
fuerza ascensional del aire las eleva cn forma dc vapor; y 
como a las capas superiores de la atmosfcra, quc es dia- 
temana, apenas llega el calor que la tierra recibio dcl sol 
y emite despues por irradiacion, esas moleculas dc agua, 
alla arriba, se enfrfan, se condensan o pasan al estado 
lfquido y forman las aglomeracioncs opacas que llama- 
mos nubcs y que, por su resistcncia al viento, son arras- 
tradas por estc hacia el intcrior de la ticrra. 

Cuando cstas masas llcgan a las regiones montañosas, 
se ven obligadas a ascender y dilatarse mas; asf se sigucn 
enfriando; con eso aumenta progresivamente la conden- 
sacion del vapor de agua que siempre existc en la atmos- 
fcra, crccen de tamaño las gotas y caen formando la llu- 
via. 
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Ya tenemos allf el agua gratis para el servicio de la 
planta. Esta agua, al correr por la tierra, disuelve los 
compuestos del suelo y es absorbida por las raices e 
incorporada a la cconomfa vegctal. 

2. Teleologia de este proceso. No se puede ncgar quc 
cn todo estc proccso quc se acaba de describir hay orden 
y un fin. 

1° Se intenta algo. 

2° Sc conocen y movilizan los medios mas eficaces. 

3° Las propiedades e influencias de estos mcdios sc 
adaptan maravillosamcntc al fin buscado. 

Pero intentar un fin y disponer los medios para con- 
seguirlo supone un entcndimiento quc, en nuestro caso, 
no puede ser el del hombre, sino el de un Scr supcrior al 
hombrc quc llamamos Dios. Luego existc Dios. 

b) La constancia de la mezcla atmosferica 

Otro caso maravilloso de teleologfa, dc orden ffsico- 
qufmico, nos lo ofrece la proporcion constantc, tan adc- 
cuada a los pulmones y traquea de los animales y a la 
fisiologfa vegetal, que en el aire guardan siemprc sus 
componentes; a pesar dc que no solo el oxigeno, por la 
respiracion, fermcntacioncs, etc., sino tambien el nitro- 
geno, fijado por las bacterias del suelo labrantfo y sus- 
trafdo por Ias descargas clectricas... esta en continuo pro- 
ceso evolutivo. 

Con todo, la composicion del aire siempre cs Ia 
misma y la unica apta para que respiren Ios seres vivos. 
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3 La finalidad en la vida vegetal y animal 

a) La fotosintesis vegetal 

21. I. Hechos de experiencia. E1 mundo esta pohla- 
do de seres vivos; se conocen casi tres millones de espe- 
cies vegetales y animalcs; y como cada especie tienc, en 
general, millones dc individuos, el numero de seres vivos 
cn el mundo es dc muchos billones. 

a) PURIFICACION DE LA ATMOSFERA. Todos los SCres 
vivos respiran, es dccir, toman del airc el oxfgeno y 
devuelvcn al airc bioxido dc carbono. Naturalmentc que, 
si cl airc qucdara asf, a los pocos dfas se harfa irrespira- 
blc, como cl airc dc un salon cerrado con muchas perso- 
nas dentro, y todos los seres vivos morirfan por asfixia. 

^Como renovar este aire? E1 de un salon sc renueva 
abriendo las vcntanas. Pero nuestra atmosfcra es un sis- 
tema cerrado sin intercambio gaseoso con cl exterior; 
imposible rcnovarla; hay quc proceder mas bien a purifi- 
carla. es posible cstar purificando todos los dfas 
masas considerables de aire?. 

En efecto, esos seres que nos parcccn tan triviales y 
de los que nadie se cuida, ni poco ni mucho, las hojas y, 
en gcncral, las partcs verdes de las plantas, toman por su 
cuenta esta funcion de tanto interes para el presente y el 
futuro de la vida en nuestro planeta. 

Las hojas, estructura tan complicada que ningun bio- 
logo es capaz de fabricarlas en su laboratorio, ni siquiera 
de entenderlas, absorben por los estomas dcl envcs cl aire 
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cargado de bioxido de carbono; y, bajo el influjo dc la luz 
solar, quc cs absolutamente necesaria, por un proccso 
mistcrioso quc la cicncia todavfa no ha podido averiguar 
y que quiza nunca avcrigiie, lo descomponen; sc quedan 
con el carbono para fabircar sus compuestos tcrnario, 
indispensables para la vida vcgctal, y dcvuelven el oxf- 
geno a la atmosfera, quc asf queda purificada. 

b) Misterios en el silencio y soledad de los cam- 
pos. Notemos que, sicndo cl bioxido de carbono, lo 
mismo que el agua absorvida por la rafz y quc se encuen- 
tra con aqucl cn el espesor de la hoja, dc gran cquiIibrio 
estatico: 

1° No se ha podido descomponer en los Iaboratorios 
sino despues de muchos siglos de progrcso. 

2° Con aparatos apropiados. 

3° Y mediante un gran consumo de cnegfa, equiva- 
lente a la que desarrollaron al formarse. 

Con todo esto, la hoja 

1° Sin otras maquinas ni instalaciones quc sus paren- 
quimas y sus diminutos cloroplastos. 

2° Sin mas encrgfa que la luz solar. 

3° A la tcmperatura y presion ordinarias. 

4° En mcdio de cse silcncio y soledad impresionanles 
dc los campos. 

5° Y dcsdc que hay hojas en el mundo, se encarga de 
csta operacion, tan trasccndental quc de ella depcnde el 
aliento vital dc todos los seres vcgetales y animalcs. 

Ni solo esto, sino quc con el carbono sobrante y el 
hidrogcno del agua quc subc por las rafces, los granos de 
clorofila fabrican las sustancias organicas que, conduci- 
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das por la savia a las celulas, son transformadas en los 
clementos constitutivos de la planta, suben al piso orga- 
nico y adquicren asf csa intrfncadfsima y armonica com- 
plicacion que solo los sabios, a fuerza de estudio y tccni- 
ca, y en los ultimos siglos, han podido, a medias, descu- 
brir y aun no han llegado a entendcr. 

Tal es la actividad de los cloroplastos, que, en una 
hora de trabajo y por el influjo de la luz solar, fabrican 
sustancia organica para treinta horas dc consumo. 

Y asf resulta que esos minusculos granos de clorofila 
no solo suministran respiracion a todos los seres vivos, 
sino tambicn alimcnto. 

Por eso, ni el mundo vegetal ni el animal podrfan sub- 
sistir si se declararan en huelga, por solo unos dfas, esas 
incontables fabricas de fotosfntesis, como son las hojas 
quc forman los bosques, los valles, las praderas, las huer- 
tas y las avenidas y jardines de pucblo y ciudades. 

2 E1 autor de los granos de clorofila. Sobrc cste 
hecho podcmos, como antcs argiiir, con este orden admi- 
rable y dinamico: 

1° Algo se busca: aquf resplandccc un plan, una ten- 
dencia teleologica. 

2° Que coordina y pone en jucgo muchos elementos, 
lo mismo la partfcula de aire que el rayo dc luz, como 
mcdios para asegurar la respiracion y nutricion dc los 
scres vivos. 

Por intentar unfin y disponer los medios para conse- 
guirlo supone un cntendimiento, y en nuestro caso no cs 
cl dcl hombre, que comenzo a cxistir mucho despues que 
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los granos de clorofila. Lucgo ese entcndimicnto es el de 
Dios. Es decir, que existe Dios. 

3. Absurdos materialistas. Si no existiera un enlcn- 
dimiento y poder superior, la hoja dcberfa su estructura y 
mecanismo a la tierra, al agua, al sol... No digo cl germen 
de la planta porque nuestro plancta fue, un ticmpo, astro 
incandescente incapaz dc albcrgar cualquicr gcrmen 
vital. De modo que estos, si no fueron creados, procedcn, 
en definitiva, del suelo. 

Y, como decfamos antes, sc sigue entonces, con ferrea 
consecuencia, que un terron de ticrra tiene, desde el prin- 
cipio dcl mundo, mas talento y espfritu de observacion 
que Linneo, porque produce protoplasmas vivos, cuya 
constitucion, que nadie entiendc, cl sabio sueco se limito 
a descubrir. 

b) En el reino sensitivo 

22. I Hechos de experiencia. E1 mundo sensitivo es 
prodigo en ejcmplos de ordcn y tclcologfa. Mcjor dicho, 
todo el reino animal es la mas alta rcpresentacion dcl 
ordcn y tcleologfa del universo. Escojamos algunos casos 
de los muchos quc cspontaneamcnte se ofrecen. 

a) La radioemision de los crustaceos. Existen unos 
crustaceos que, pucstos a distancias inmensas, se encuen- 
tran infaliblemente, alcjados mas aun, se vuelven a 
encontrar. 

De modo que, cuando el hombre vivfa en las cavernas 
sin otros medios de comunicarse con sus semejantes que 
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los gritos, estos crustaceos con sus antenas, y a traves dc 
mares inmensos, emitfan y recibfan ondas con que se 
relacionaban a distancia, como hacemos nosotros por 
medio de nuestros aparatos emisores y receptores. 

b) Las matematicas de las abejas. La abeja resuel- 
ve el problema de construir una celdilla tal, que con la 
menor cantidad de cera admita la mayor cantidad de 
miel. Reamur lo descubrio hace dos siglos, aplicando 
algoritmos del calculo infinisimal, descubierto por 
Leibnitz. 

Mas lo curioso fue que los sabios, al hacer por prime- 
ra vez el calculo, se equivocaron; y la abeja, sin calculo, 
sin estudio, no se equivocaba. j Y cra alla por los años en 
que aun no habfan nacido Reamur, Leibnitz ni Pitagoras! 

Tan curioso fue este descubrimiento que no nos resis- 
timos a contarlo. 

Reamur, el famoso ffsico introductor de la escala ter- 
mometrica que lleva su nombre, sospechando lo que en 
efecto succdfa, propuso a sus compañeros el siguientc 
problcma. <;,Que angulos hay que dar a los rombos dc la 
base de una celdilla, de seccion hexagonal, para que, 
siendo la superficie mfnima, la capacidad sea maxima?. 

Konig aplico la teorfa dc maximos y mfnimos del cal- 
culo infinitesimal y hallo, para el angulo agudo de 
rombo, una amplitud dc 70° 34’, naturalmente el obtuso 
tenfa que ser complementario de aquel. 

Medido el rombo de las celdillas de las abejas, encon- 
traron constantes sus angulos, y el agudo era de 70° 32’. 

jEl animalito se equivocaba en la insignificante cifra 
de dos minutos de grado! 
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Pcro al poco ticmpo naufraga un barco cn el litoral 
frances; el accidente se dcbio a un error cn la apreciacion 
dc la longitud. Piden responsabilidades al capitan, que 
tranquilamente prcsenta sus calculos, bien hechos. 
Desorientacion. La causa habfa que buscarla en otra 
parte. 

En una palabra, rcpasadas y estudiadas las opcracio- 
nes, encontraron una errata cn Ia tabla de logaritmos, que 
marco su impronta en cl calculo de la longitud. 

Corregido dicho error, Konig volvio sobre cl problc- 
ma propuesto por Reamur, que dio para el angulo agudo 
del rombo de la base 70° 32’. 

Sc equivocaron los sabios matematicos, pcro la abcja 
no se equivocaba y construye una cendilla tal, que con el 
menor gasto de cera admite la mayor cantidad dc miel. 

c) Cordoncs luminosos y giroscopios. Un pez es mas 
complicado, mas agil y mas seguro que un submarino; 
como una mosca mas que un avion. Dc un submarino o 
de un avion conoce cl tccnico todas las piezas, una por 
una; de un pez o de una mosca lo ignoramos todo. 

<-,Quien comprendc, por ejemplo, la estructura y 
mccanismos de esos condones luminosos que, con admi- 
rable finalidad, poseen algunas especies de fisostomos 
quc viven a tres mil metros bajo la superficie del agua? 

I Y esos giroscopios , con centenares de vueltas por 
segundo que poscc una mosca bajo sus alas y que Ic per- 
mitcn aterrizar, cn posicion inversa, sobre la punta de un 
afiler?. 

d) El radar de los quiropteros. Hay quiropteros 
que, sin vista por haber sido privados de los ojos, y enlre 
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una malla hien compacta dc alamhres, vuelan sin tropc- 
zar en ninguno. 

Es decir, que mucho antes de que el homhre inventa- 
ra el radar, estos animalitos ya sabian mancjar perfecta- 
mcnte el radar, porque cada uno es un radar viviente. 

c) El laboratorio de las aves. La clara y yema dc 
gallina apenas se distinguc de la clara y ycma dc pato. 
Perfectamente enccrradas en un cascaron dc carhonato de 
calcio, no hay mas que somcterlas, durante unas sema- 
nas, al calor. 

Y dos sustancias aparcntementc iguales dan dos ani- 
malitos tan distintos como un pollo y un pato. 

Y aquella clara y aquella yema se convierten cn 
carne, hueso, sangrc... en cpidcrmis que defiende, en ojos 
que vcn, en corazon que palpita, en sistema nervioso quc 
siente... 

La industria humana, no a cicgas, sino valicndosc del 
entendimiento y de otras facultades, idco maquinas, 
busco materias primas, aplico la tecnica moderna y asf 
llego a producir clara y yema para hacer tortilla o crema; 
pero de ningun modo para sacar pollos ni patos. 

Asf podrfamos seguir; pero los casos son incontables. 

2 Lo que no hacen las fuerzas inconscientes. Si 

todos estos seres trabajan a ciegas, es decir, sin interven- 
cion de ningun entendimiento, como quieren los materia- 
listas; si la unica causa dc estos fenomenos tan sopren- 
dcntes son las fucrzas ciegas e inconscientes de la natu- 
ralcza, llamcnse crustaceos, quiropteros, atomos o como 
se quiera; cntonces hay que admitir que estos agentcs 
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irracionales, sin saber Io que hacen, por casucilidad y 
desde el principio dcl mundo se adclantan cn ingcnio, 
facilidad, exactitud y exito a la ciencia y a la industria 
humana dcl siglo XX. 

3. Lo que harian las fuerzas inconscientes. Pcro 
veamos cn quc paran esas fuerzas naturales cuando oca- 
sionalmcnte funcionan al margen dc sus condiciones ins- 
tintivas ordinarias. 

Cultivadas las cclulas epiteliales durante algun tiem- 
po y separadas del animal a que pertenecen, se colocan 
cn forma de mosaico, como para cubrir una superficie. Y, 
sin cmbargo, falta la superficie quc hay que cubrir. 

Los Icucocitos, reclufdos en los frascos de un labora- 
torio, devoran furiosamente microbios y globulos rojos, 
aunque cntonccs no haya organismo que dcfendcr contra 
los microbios. 

Aun los animales de instinto mas asombroso ignoran 
por completo la corrclacion dc los medios con el fin. Si 
haccmos un agujero en cl piso de la ccldilla dc una abeja, 
el himcnoptero, tan habil para labores mas dificiles, no sc 
cuida de taparlo con cera; y por allf se le va toda la miel. 

La araña, encerada en una caja de vidrio, teje su red 
tan maravillosa como inutilmente; porque en la caja no 
hay moscas que cazar con la red. 

La gallina, aun sobre roca viva, escarba como si fucra 
a encontrar algo allf. 

E1 turon corta las alas al pajaro para quc no se le esca- 
pe; pero si el pajaro esta muerto, se Ias corta tambien. 

EI castor, en cautividad, aunque tenga un lecho bicn 
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mullido, recoge pajas y astillas para hacerlo como cuan- 
do vivfa libre en las riberas del rio. 

E1 oso, cuando tiene hambre, saquea las colmenas sil- 
vestres y rompe los panales para saborear con fruicion la 
miel. Le importa un ardite el enjambre que se lc posa en 
el lomo, pucs su fuerte piel lo defiende del aguijon. Pero 
a vcces, alguna abcja cntra cn su ofdo y allf le pica. E1 
oso enloquecc del dolor y corrc desespcrado dando 
gruñidos, sin que se le ocurra jamas la solucion facil de 
taparse con tierra o con hojas las orejas. 

Y en las mismas condiciones asf se comportan todos 
los individuos de la especie. No se gobiernan por su inte- 
ligencia, quc no la tienen, sino por su instinto, que, a 
pesar dc ser mistcrioso y admirable y de estar muy por 
encima de las fuerzas puramcnte materiales, produce los 
cfectos tan disparatados que acabamos de describir cuan- 
do se le desvfa de un ciego mecanismo normal. 

jEn que hubiera parado el mundo regido por fuerzas 
ciegas c inconscientes!. 

4 Si lo normal fuera el desorden. Si en vez del orden 
que contemplamos vicramos todo lo contrario: cl dcsor- 
dcn y lo inopinado. Si al tirar piedras unas cayeran y 
otras no. 

Si cl mar entrara y saliera por la costa y subiera y 
bajara por las montañas, al azar. 

Si las estrcllas aparecieran cada dfa por un sitio dis- 
tinto y el sol saliera cuando menos se esperara, o no apa- 
reciera. 

Si de los cocoteros brotaran unas veces cocos y otras 
toronjas o piñas. 
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Y los animales nacieran lo mismo con una que con 
dos cabezas o con ninguna.... 

En una palabra, si los efectos fueran siempre anarqui- 
cos, casuales, corno es la carta que un jugador saca a cie- 
gas cn una baraja o el premio mayor de la loterfa, enton- 
ccs aquellos efectos podrfamos atribuirlos a fuerzas cie- 
gas o inconscicntcs, al azar. 

Pcro vemos lo contrario: fenomcnos ordenados que 
buscan un fin y que tienden a atajar cn seguida cualquier 
dcsviacion para restablccer el orden y consolidar el fin; 
procesos constantes y previsibles que nos permiten, al 
tenerlos en cucnta, disponer de antemano y prevenir 
nuestras ocupacioncs. 

Vemos leyes fijas y maravillosas; y por doquiera y 
siempre el orden, el ritmo, la armoma, la forma, la bclle- 
za, todo en sucesion, irrestañable y conspirando a un fin, 
que es cl bien del universo.... 

jlmposible que todo eso tenga por causa el azar!. 

4. La finalidad en la correlacion de las funcioncs 
fisiologicas. 

23.1. Hechos de experiencia. Funcion para nosotros 
ahora es lo mismo que actividad o dinamismo de los 
organos y aparatos quc constituycn cl clcmento somatico 
de un ser vivo. 

La funcidn cs cl fin del organo; el organo es para la 
funcion, quc no existe sin cl organo; y la funcion a que el 
organo esta destinado da razon de su estructura 
macroscopica y microscopica. 

Correlacion es la conspiracion armonica de varios 
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organos y aparatos a una actividad mas compleja del ser 
vivo. 

Esta correlacion funcional nos ofrece bellos ejemplos 
de la existencia de Dios. 

Pongamos uno. 

a) La funcion glucogenica. Tenemos en nuestro 
organismo una glandula, la mayor, llamada el hi'gado. Su 
complicacion, como la de cualquier otro organo, tras- 
ciende la ciencia humana; y la variedad de sus funciones 
indica su rica contribucion a la econorma organica. Una 
de ellas es la funcion glucogenica . 

Los alimcntos hidrocarbonados se transforman, por la 
digestion, en glucosa, quc por la vena porta cl hfgado 
acapara. Esta glucosa es facilmente alterable; y como si 
el hfgado lo supiera, la transforma en otra sustancia mis- 
teriosa que llamamos glucogeno. Y asf la guarda hasta 
que llegue el momento de darsela a la sangre, convertida 
de nuevo en glucosa; pues la glucosa se qucma cn los 
tejidos como principio encrgetico de nuestras actividades 
vitales. 

Aclaremoslo con un ejcmplo. Una tonelada dc petro- 
leo cs capaz de producir un trabajo, o sea, ticnc energfa 
potencial: la acumulo allf el sol, fucnte maxima de 
energfa para toda la ticrra, cuando se formaron, en los 
perfodos geologicos, aqucllos seres organicos quc dieron 
origen al pctroleo. 

Esa encrgfa potencial del petroleo, movilizada por cl 
motor de explosion de una maquina. se convierte cn 
cnergfa actual y la maquina trabaja. 

Lo mismo pasa con nuestro organismo: la energfa que 
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cl sol almaceno en la glucosa cuando esta se formo en las 
hojas de la planta, es movilizada por las celulas y con- 
vertida en energi'a actual, que utilizamos para movernos, 
para andar, para trabajar.... 

b) El fiso del cuarto ventriculo. La sangre lleva 
constantemente esta glucosa a nuestras celulas; pero la 
sangre no dcbe contener sino 1,24 gramos de glucosa por 
litro, aproximadamentc. 

Tambien lo sabe el hfgado; y esa es, ni mas ni menos, 
la cantidad que Ic va dando, como si la pesara en una 
balanza de precision. 

No hace sino obedcccr ordenes que recibe dc un cen- 
tro nervioso situado en cl piso del cuarto ventrfculo del 
bulbo raqufdeo. 

A este centro, con cl fin de que pueda regir el proce- 
so glucogenico dc nueslro organismo, afluyen todas las 
impresiones oportunas de la pcriferia: y de el parten des- 
pues todas las ordenes. Dispone, para ello, de otros cen- 
tros asociados y dc un gran numero de vfas nerviosas y 
motoras de distintas procedencias y de muy variadas fun- 
ciones, y rige una porcion de procesos secretos y vaso- 
motores. 

La funcion es muy complicada y oscura, pero mara- 
villosa. 

Si el fisiologismo dcl hfgado se altcra, por una u otra 
causa, y hay cxceso de glucosa en la sangre, el centro del 
bulbo avisa en seguida, por mcdio del gran simpatico, al 
pancrcas. Este, alarmado, segrega una hormona y Ia 
envfa, o a la sangre o al hfgado (que no se sabe), para 
que, detenido el exceso, se restablezca la glucemia nor- 
mal. 
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Si esto no basta, entonces el centro del cuarto ventrf- 
culo pone en jucgo a otras glandulas dc secrecion inter- 
na, y al fin se comunica con los riñones, que, como un fil- 
tro, retienen y eliminan la parte nociva dc ese hidrato de 
carbono, tan peligroso, entonces para nuestro organismo. 

Si la glucemia fuera inferior a la normal, el cuarto 
ventrfcuo avisa a otro centro del sistema simpatico; este 
excita a las glandulas suprarrenales, que vierten en la 
sangrc un exceso de adrenalina, sustancia que fuerza al 
hfgado a elevar la produccion de glucosa. 

c) Atenciones que exige la actividad muscular. 
Supongamos un trabajo muscular intenso: un hombre 
corre , por ejemplo. 

Mientras mas veloz vaya un automovil o mientras 
mas active una maquina su trabajo, mas combustible 
necesita. Asf nuestro organismo. Veamos el proccso: 

1° Las celulas de la pierna y dcl pie necesitan com- 
bustibe, es decir, energfa potencial, que ellas, con su bio- 
quismo, movilizan para convetirla cn encrgfa actual. 

2° Por medio de los nervios de la pierna, que hacen el 
oficio de un tendido telcfonico, las celulas piden gluco- 
sa al centro nevioso del bulbo, quc cursa inmediatamen- 
te una orden al hfgago para que envfe mas. 

3° E1 hfgado respondc cxigiendo vehfculo para trans- 
portarla, pues la sangre no admite sino una cantidad fija 
por litro; y el unico mcdio de mandar mas glucosa a un 
tejido es haccr pasar por allf mas sangrc en el mismo 
tiempo. 

4° Otra orden del bulbo al centro que rige todo el sis- 
tema circulatorio, y que esta tambien cn la medula oblon- 
gada, para que dilate los vasos de la pierna y cierre los 
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dcl aparato digcstivo, por ejemplo, que cntonces no nccc- 
sitan tanta irrigacion sangufnea. 

5° E1 ccntro circulatorio ejecuta la orden y van salien - 
do del hi'gado mds saquitos, globulos rojos, que se diri- 
gen, repletos dc glucosa, hacia las numerosas poblacio- 
nes dc celulas de la picrna y del pie. 

6° Pero el ejercicio muscular fuerte producc un 
aumcnto dc sangre venosa que va a parar al corazon. Los 
ncrvios de la aurfcula derecha dan la voz de alarma. Por 
eso el sistema nevioso central provoca en seguida la ace- 
leracion dc los latidos cardfacos, y asf se elimina el exce- 
so peligroso de sangre venosa. 

7° Nucva llamada de las celulas dc la pierna; hay glu- 
cosa combustible en abundancia; ahora hacefalta com- 
hurente y a la vez refrigerante. 

Mientras mas carbon se lc echa a una maquina, mas 
tiro de aire necesita y mas refrigcracion. 

Las celulas piden mds oxigeno fn'o para quemar la 
glucosa y contener la elcvacion de tempcratura. 

8° EI cuarto vcntrfculo recibe cl aviso y a su vez trans- 
mite otro al centro respiratorio , que se halla tambien en 
el bulbo. 

9° Estc se comunica con otros centros auxiliares del 
eje gris de la mcdula, cn relacion directa con los organos 
dc la respiracion: cnvfa oxfgeno a las cxtremidades infe- 
riores. 

10° En efecto, los pulmones empiezan a dilatarse y 
contraerse con mas frccuencia y, a traves dcl epitelio 
pavimentoso dc sus lobulillos, pasa el aire a los globulos 
rojos de la sangre, que en menos de un segundo descar- 


62 


gan cl bioxido dc carbono caliente quc traen como resi- 
duo dc la combustion de la glucosa, cargan oxfgeno frfo 
y se van. 

2. La inteligencia que preside. Este es el sorpren- 
dente proceso glucogenico de nuestro organismo, descri- 
to cn terminos vulgares y prescindiendo de otros porme- 
nores y funciones secundarios. Aquf vemos: 

1° Un orden complejisimo y dinamico. 

2° C on una finalidad objetiva inncgablc. 

Algo se busca, y para conseguirlo se ponen en juego 
los sistemas y aparatos mas distintos del oganismo, con 
una habilidad, scguridad y rapidez impresionantes. Cada 
organo, cada centro, cada ncrvio y cada celula: 

1° Parecen conocer las necesidades presentes y futu- 
ras de todo el conjunto. 

2° Actuar de acuerdo con ellas. 

3° Y movilizar todas las piezas que se necesiten a fin 
de asegurar el exito de la funcion. 

Para quc todas ellas actuen y se combinen tan mara- 
villosa y oportunamente, es absolutamente necesario que 
sean presididas por una inteligencia; quc no es la dcl 
hombrc, ya quc este ignoro durante mucho tiempo la 
cxistencia del hfgado. 

Luego es la dc Dios. Es decir, que existe Dios. 

5. Otros casos de finalidad sapientisima 

24. I. E1 ojo y la luz. Suele citarse, como maravillo- 
so caso de correlacion entra las causas para conseguir un 
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fin, la armonfa dcl ojo con la Iuz, armonfa quc dcnota un 
designio, y, por tanto, un pensamiento . 

E1 Dr. Barraque, famoso oftalmologo dc Barcelona, 
hallo la misma longitud para las estrfas de los bastonci- 
tos retinianos y para las ondas estacionarias luminosas 
transmitidas al cerebro. 

Esta capacidad mistcriosa cntre el ojo y la luz indica 
quc cl ojo no ve por una casualidad de las fuerzas ciegas, 
sino quc esta hecho para ver, y prccisamentc para ver con 
estas radiaciones luminosas y no con otras. 

2. E1 Moises de Miguel Angel. Los amigos de 
Miguel Angel, celcbrc escultor del Rcnacimiento, con- 
templaban asombrados el inmortal Moises quc aqucl aca- 
baba de esculpir. 

- i 'De dondc sacaste esta maravilla? - lc preguntaron. 

- Fui a Scravezza, me fijc en un bloquc de marmol dc 
aquellas canteras, lo traje a casa y resulto quc dcntro 
tenfa al legislador dc Israel. 

Sc sonricron los amigos, pcrsuadidos de que, sin el 
genio y la inspiracion dc Miguel Angel, aquel Moiscs 
hubiera seguido hasta cl fin dcl mundo sin salir de un 
tosco pedazo dc picdra dc las canteras de Saravezza. A 
ninguno se le ocurrio, ni por causalidad, quc el concurso 
o, tal vez, la hufda fortufta de atomos estirara en el blo- 
que aquclla correlacion dc Ifneas que ha hecho del 
Moises de Miguel Angel una dc las obras maestras de la 
escultura universal. 

Para tallar un Moises frfo y sin vida se necesito ser un 
gcnio. 
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Pcro ningun genio cs capaz de esculpir a un hombre 
de carne y hueso con un mecanismo a proposito para res- 
pirar, ver y hablar; para pcnsar, y amar, y coordinar todos 
estos actos en la unidad de su conciencia; para componer 
La divina comedia o pintar la capilla Sixtina; para trans- 
mitir su idea y sus imagenes por radio y television. 

Ningun genio es capaz de eso. Sc nccesita ser Dios. 

“Yo no sc como fuisteis formados cn mi seno -decfa a 
sus hijos la madre de los Macabeos-, porque ni yo os di 
el alma y la vida ni fui tampoco la quc coordine vuestros 
miembros, sino el Creador del universo, que es cl quc 
formo al hombre en su origen y lc que dio principio a 
lodas las cosas” (2 Mac 7,22). 

6. Conclusion 

25. Rcsumamos todo lo dicho. Si no existe un 
Creador infinitamcntc sabio y poderoso, el orden dina- 
mico quc presidc a todo cl çosmos, desde las galaxias 
hasta la correlacion funcional, se debe atribuir al azar. No 
hay solucion intermedia. 

Es asf que el azar no explica de ningun modo este 
orden. 

Luego existe aquel Creador de sabiduria y poder infi- 
nito. 

E1 mundo, en una palabra, es el resultado de una 
comprension infinita. 

Por eso, la crcencia en Dios pertence a las funciones 
normales dc la inteligencia humana. 

E1 ateo es un caso clfnico, como el de uno quc picrdc 
la razon 1 . 

1 TihamcrToth, Creo en Dios (Madrid 1939) p. 127. 



Porque admitir solo el choque ciego dc fuerzas nalu- 
rales es accptar una intnteligencia mds inteligente que la 
inteligencia rnisma. 

La incrcdulidad no consistc en no crccr, sino cn crccr 
lo dificil antcs quc lo facil 2 . 

II Argumentos complementarios 

26. A traves de las famosas cinco vias que aca- 
bamos de exponer en las paginas precedentes, la 
existencia de Dios aparece con toda evidencia y 
claridad para todo espiritu sereno y reflexivo. A 
pesar de haber sido atacadas furiosamente por los 
racionalistas incredulos, permanecen, y seguiran 
permaneciendo, en pie mientras la razon humana 
no abdique de sus derechos imprescriptibles. Co- 
mo dice muy bien el P. Sertillanges en unas pala- 
bras que hemos citado mas arriba (cf. n. 12) “si na- 
da hay seguro, tampoco Dios es seguro; si nuestro 
pensamiento es puro espejismo..., Dios perecera 
en el universal naufragio de la conciencia y de la 
razon; pero estas consecuencias absurdas- que se 
derivan logicamente de la negacion de la aptitud 
de Ia razon humana para conocer con toda seguri- 
dad y certeza- solo puede satisfacer a un pequeño 
numero de espiritus extravagantes o enfermizos”. 


2 Jose M' Peinan, Sim Pcitm (Cadiz 1933) p.20. 
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Ademas de los argumentos que hemos expues- 
to en el proceso de las cinco vias, existen otros 
muchos para probar o confirmar la existencia de 
Dios. Recogemos a continuacion, en brevisimas 
sintesis, agunos de esos argumentos complemen- 
tarios. 

1° E1 consentimiento universal del genero 
humano. 

27. Escuchemos a Hillaire exponiendo con cla- 
ridad y sencillez este argumento 1 : 

“Todos los pucblos, cultos o barbaros, cn todas las 
zonas y cn todos los ticmpos, han admitido la cxistcncia 
dc un Scr suprcmo. Ahora bicn, cotno cs imposiblc quc 
todos sc hayan cquivocado acerca dc una vcrdad tan 
importante y tan contraria a las pasioncs, dcbcmos cxcla- 
mar con la humanidad cntcra: jCreo en Dios!. 

Es indudablc quc los pucblos sc han cquivocado accr- 
ca dc la naturalcza dc Dios: unos han adorado a las pic- 
dres y a los animales, otros al sol. Muchos han atribufdo 
a sus fdolos sus propias cualidades, buenas o malas: pero 
todos han rcconocido la cxistcncia dc una divinidad a la 
que han tributado culto. Asf lo dcmucstran los templos, 
los altarcs, los sacrificios, cuyos rastros sc encuentran 
por doquicr, tanto entrc los pueblos antiguos como cntrc 
los modernos. 


1 Cf. Hillairc, o.c. p. 12-13. 
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“Echad una mirada sobre la superficie dc la tierra -de- 
cfa Plutarco, historiador de la antigiiedad- y hallareis 
ciudades sin murallas, sin letras, sin magistrados, pue- 
blos sin casas, sin moneda; pcro nadie ha visto jamas un 
pucblo sin Dios, sin sacerdotes, sin ritos, sin sacrifi- 
cios...” 

Un gran sabio moderno, Quatrefagcs, ha cscrito: “Yo 
hc buscado el atefsmo o la falta dc crccncia en Dios cntrc 
las razas humanas, dcsde las mas infcriorcs hasta las mas 
elevadas. E1 atefsmo no cxiste en ninguna parte, y todos 
los pueblos dc la tierra, los salvajes dc America como los 
ncgros dc Africa, crecn cn la cxistcncia dc Dios. 

Ahora bien, cl conscntimiento unanime dc todos los 
hombres sobre un punto tan importantc es necesariamcn- 
tc la expresion dc la verdad. Porque <\cual serfa la causa 
de ese consentimiento? iLos sacerdotes? A1 contrario, el 
origen del saccrdocio csta cn csa crecncia dc quc cxistc 
un Dios, pues si cl genero humano no hubiera estado 
convcncido de esa vcrdad, nadie habrfa soñado cn consa- 
grarse a su scrvicio, y los pucblos nunca hubicran clegi- 
do hombres para cl culto. 

- ^Podrfan ser la causa dc tal crcencia Ias pasionesl 
Las pasioncs ticndcn mas bien o borrar la idea dc Dios, 
quc las contraria y condcna. 

~cLos prejuicios? Un prcjuicio no se exticndc a todos 
los tiempos, a todos los pucblos, a todos los hombres; 
pronto o tarde lo disipan la ciencia y el sentido comun. 

-^La ignorancia? Los mas grandcs sabios han sido 
sicmpre los mas fervorosos creycntes en Dios. 

-^El temor? No se tcme lo que no existe: cl tcmor de 
Dios prueba su existencia. 
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-j'La politica de los gobernantes? Ningun prfncipc ha 
decretado la existencia de Dios, antes al contrario, todos 
han qucrido confirmar sus leyes con la autoridad divina; 
csto cs una prucba de que dicha autoridad cra admitida 
por sus subditos. 

La crcencia dc todos los pueblos no pucde tcner su 
origcn inas que en Dios mismo , quc sc ha dado a cono- 
ccr, dcsde el principio del mundo, a nuestros primcros 
padres, o en cl espectaculo del universo , quc dcmuestra 
la existencia de Dios, como un reloj dcmuestra la cxis- 
tencia dc un relojero. 

Frente a la humanidad cntera, <-,que pucden rcprcsen- 
tar algunos ateos quc se atrevcn a contradecir? EI Sentido 
comun los ha refutado; la causa esla fallada. Es menester 
carcccr de razon para crccr tenerla contra todo cl mundo. 
Antes que suponer quc todo cl mundo sc cquivoca, hay 
quc crecr que todo el mundo tiene razon. 

2° E1 deseo natural de perfecta felicidad 

28. Vamos a presenlar cl argumento cn forma de pro- 
posicioncs, quc ircmos demostrando una por una. 

1° Consta con toda certeza que el corazon humano 
apetece la plcna y perfecta felicidad con un deseo 
natural e innato. 

Esta proposicion es evidentc para cualquier espfritu 
reflexivo. Consta, efectivamente, quc todos los hombres 
del mundo aspiran a ser felices en el grado maximo posi- 
ble. Nadie que estc en su sano juicio puedc poncr coto o 
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limitacion alguna a la fclicidad que quisicra alcanzar: 
cuanta mas, mcjor. La ausencia dc un mfnimum indis- 
pcnsable dc felicidad pucdc arrojarnos cn brazos dc la 
desesperacion; pcro no podra arrancarnos, sino quc nos 
aumentara todavfa mas cl dcseo dc la fclicidad. E1 mismo 
suicida -decfa Pascal- busca su propia felicidad al ahor- 
carsc, ya que crcc -aunque con trcmcnta equivocacion- 
quc encontrara en la muerte cl fin dc sus dolores y mar- 
guras. Es, pucs, un hecho indiscutible que todos los hom- 
bres aspiran a la maxima fclicidad posiblc con un deseo 
fucrtc, natural, cspontanco, innato; o sea, con un dcsco 
quc brota dc las profundidades dc la propia naturaleza 
humana. 

2 a Consta tambien con toda certeza que un deseo 
propiamente natural e innato no puedc ser vano, o 
sea, no puede recaer sobre un objetivo o finalidad ine- 
xistente o de imposible adquisicion. 

La razon es porquc la naturaleza no hace nada en 
vano 2 , todo ticnc su finalidad y explicacion. Dc lo con- 
trario, cse desco natural c innato, que cs una rcalidad cn 
lodo cl genero humano, no tcndrfa razon suficicntc dc 
scr, y es sabido quc “nada existc ni puede existir sin 
razon suficicnte dc su existencia”. 

3 a Consta, fmalmente, que el corazon humano no 
puede encontrar su perfecta felicidad mas que en la 
posesion de un Bien Infinito. Luego existe el Bien 
Infinito al que Uamamos Dios. 

2 Cf. Santo Tomds, Contra f>ent. II55. 
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En otro lugar 3 hcmos dcmostrado quc cl hombrc no 
pucde encontrar su plena felicidad cn ninguno de los bie- 
ncs creados en particular ni cn la posesion conjunta y 
simultanea de todos ellos. Porque: 

a) No es posible poseerlos todos, como es obvio y 
enseña claramcnte la experiencia universal. Nadie posee 
ni ha posefdo jamas a la vez todos los bicnes externos 
(riquezas, honores, fama, gloria, podcr,), y todos los del 
cuerpo (salud, placeres), y todos los dcl alma (ciencia, 
virtud). Muchos dc ellos son incompatibes entrc sf y 
jamas pueden llegar a reunirse cn un solo individuo. 

b) No sen'an suficientes, aunquc pudieran conscguir- 
se todos, ya que no rcuncn ninguna dc Ias condiciones 
esencialcs para la perfecta felicidad objctiva; son bienes 
creados, por consiguicntc finitos e imperfectos; no exclu- 
yen todos los males, puesto quc el mayor mal es carccer 
del Bien Infinito, aunquc se posean todos los demas; no 
sacian plenamente cl corazon dcl hombre, como consta 
por la experiencia popia y ajena; y, finalmente, son bie- 
nes caducos y perecederos, que se pierden facilmcnte y 
desapareceran dcl todo con la muerte. Es, pues, imposi- 
ble quc el hombrc pucda cncontrar en ellos su verdadcra 
y plena felicidad. 

Solamente un Bien Infmito puede llenar por comple- 
to las aspiraciones inmensas del corazon humano, satis- 
faciendo plcnamentc su apetito natural c innato dc felici- 
dad. Luego hay que concluir quc ese Bien Infinito cxistc 
realmcnte, si no qucremos incurrir en cl absurdo de 

^ Cf. nuestra Teolo^ui moralpara seglares vol. I. 2" ed. (BAC, Madrid 
1961) n. 18.22. 
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dcclarar vacfo de sentido cse apetito natural e innato que 
expcrimenta absolutamcnte todo el genero humano. 

Advertencias. l a Ese apetito natural nos lleva a la 
cxistencia del Bien Infinito , quc es su termino natural. 
Pero no a la dcmostracion dc la vision beatffica , quc cs 
estrictamente sobrenatural y, por consiguiente, no existe 
hacia ella un apetito mcramcnte natural, sino que brota 
unicamcnte dcl alma elcvada por la gracia al ordcn sobre- 
natural. 

2 a Esc apetito natural e innato dcl Bien Infinito prue- 
ba, por otra parte y cn otro aspccto, la inmortalidad del 
alma. Porque no pudiendo satisfacer en este mundo ese 
apetito natural de ser plcna y saciativamcnte feliz, cs for- 
zoso que pucda conscguirlo en la otra vida, sin micdo ni 
rccelo de perderla jamas, a no scr que admilamos el 
absurdo de que Dios haya pucsto cn el corazon humano 
un dcseo natural irrcalizablc, lo quc repugna a su bondad 
y sabidurfa infinitas. 

3° La existencia de la ley moral 

29. Escuchemos de nuevo a Hillaire exponien- 
do con precision y brevedad este argumento 4 : 

“La cxistcncia dc la lcy moral prucba dc una manera 
irrcfragablc la existcncia de Dios. 

Existe una ley moral, absoluta, universal, inmutable, 
que prcscribc el bicn, prohibc cl mal y domina cn la con- 
ciencia dc todos los hombrcs. Cuando obcdecen a csta 

4 Cf. Hillairc, o.c., p. 11-12. 
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lcy, son felices; cuando la violan, sicntcn rcmordimien- 
tos. 

Ahora bien, esta ley no pucde dimanar sino dc Dios, 
pues no hay ley sin legislador, como no hay efecto sin 
causa. Luego la existcncia dc la lcy moral prucba la cxis- 
tencia de Dios. 

E1 cs cl legislador supremo que imponc a los hombrcs 
cl debcr de practicar cl bicn y evitar cl mal; cl testigo de 
todos nuestros actos; cl juez ineludible que prcmia o cas- 
tiga mediante las alcgnas o los tormenlos dc la concien- 
cia. 

Nuestra conciencia nos dice: 1°, quc existe una dife- 
rencia esencial cntrc el bicn y cl mal; 2°, que debemos 
hacer el bien y evitar el mal; 3°, quc toda accion mala 
merece castigo, como toda accion buena merece 
galardon; 4°, esa conciencia sc alcgra y aprucba a sf 
misma cuando obra bien, y se entristece y condena a sf 
misma cuando obra mal. Hay, pues, en nosotros una ley 
moral naturalmcntc escrita en la conciencia. 

iPc dondc proviene esta ley? No pucde provenir sino 
dc un legislador, puesto que no hay lcy sin legislador, 
como no hay efecto sin causa. Esta lcy moral, inmutable 
cn sus principios, independiente de nuestra voluntad 
obligatoria para todos, no pucde tener por autor sino a un 
ser superior a los hombrcs, es decir, a Dios. 

Ademas, si no hay legislador, la ley moral no puede 
tener sancion alguna; puede ser impunementc qucbranta- 
da. Luego una de dos: o Dios es el autor de la lcy moral, 
y entonces existe; o la lcy moral no es mas quc una qui- 
mera, y, cn tal caso, dcsaparece toda diferencia entrc el 
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bicn y cl mal, el vicio y la virtud, la justicia y la tiranfa, 
y la sociedad cs imposible. 

E1 sentimiento tntimo advicrtc a todos los hombres la 
existencia de Dios. Instintivamcntc, y de manera particu- 
lar en las desgracias y en el peligro, dejamos cscapar este 
grito: ,Dios mfoL. Es el grito dc la naturalcza. “Dios - 
dice La-cordaire- es el mas popular de todos los seres. E1 
pobre le llama, el moribundo le invoca, cl malvado lc 
temc, cl hombre honrado le bendice. No hay un lugar, no 
hay un momento, no hay una ocasion, no hay un senti- 
micnto en cl quc Dios no aparezca y no sca nombrado...; 
la colcra cree no haber alcanzado su exprcsion suprcma 
sino despues dc habcr maldecido cstc nombre adorablc, y 
la blasfemia es tambicn cl homenaje dc una fe que se 
rcvela al olvidarse dc sf misma”. No sc blasfema contra 
lo que no existc. La rabia de los malvados, como la cre- 
encia de los buenos, prueba la existencia de Dios. 

4° La existencia de los milagros 

30. E1 milagro es, por definicion, un hecho sor- 
prendente realizado a despecho de las leyes de la 
naturaleza, o sea, suspendiendolas o anulandolas 
en un momento dado. Ahora bien: es evidente que 
solo aquel que domine y tenga poder absoluto 
sobre esas leyes naturales puede suspenderlas o 
anularlas a su arbitrio. Luego existe un Ser que 
tiene ese poder soberano, a quien llamamos Dios. 

No vamos a insistir aqui sobre la posibilidad y 
la realidad de los milagros. Esta demostracion 
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tirene su lugar propio en la Apologetica o 
Teologia fundamental*. Los incredulos se n'en de 
los milagros, cuya existencia y aun posibilidad se 
permiten negar en absoluto. Pero los hechos indis- 
cutibles ahf estan. Aparte de los milagros de 
Jesucristo que nos refieren los Evangelios -cuya 
autentfcidad historica no han podido desvirtuar 
los mas apasionados esfuerzos de los racionalis- 
tas-, constan historicamente multitud de hechos 
milagrosos realizados por los santos en nombre y 
con la autoridad de Dios. En pleno siglo XX ahf 
estan Lourdes y Fatima con multitud de hechos 
prodigiosos cuya sobrenaturalidad se ha visto 
obligada a proclamar la crftica cientffica mas 
severa y exigente. La conclusion que de aquf se 
desprende no puede ser mas logica y sencilla: 
existen los milagros, luego existe Dios, unico 
capaz de hacerlos. 

Tales son los principales argumentos comple- 
mentarios de los que ofrecen las famosas cinco 
vi'as para demostrar racionalmente la existencia 
de Dios. E1 conjunto de todos ellos tiene una fuer- 
za demostrativa absolutamente indestructible. 

Como dice muy bien el P. Garigou Lagragne: 


5 Existcn multitud dc manualcs dondc sc cxponcn ampliamentc cl 
valor del milagro y su fuerza probativa. Vcase, por ejemplo, Zubizarrcta, 
Theologfa dognidtica-scholastica (Bilbao 1937), vol.I. n. 125-147. 
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“Las pruebas de la cxistcncia dc Dios cngcndran una 
certcza no oral ni fi'sica, sino mctafisica o absoluta. Es 
absolutamcntc cierto quc Dios existe, quc el Ser mds 
grancie que se puede concebir existe realmente. La ncga- 
cion dc csta proposicion cntrañarfa, cn cfccto, la nega- 
cion del principio dc causalidad, dcl principio dc razon 
dc scr y, cn lin dc cucntas, la ncgacion dcl principio dc 
no contradiccion. El sistcma hegeliano es la prucba 
historica dc cllo: por habcr qucrido ncgar la cxistcncia 
dcl vcrdadcro Dios trasccndentc, distinto del mundo, ha 
tcnido que poncr la contradiccion cn la rai'z de todo. Es 
prcciso cscogcr: Dios o cl absurdo radical” 6 . 

ARTICULO 2 

LO QUE NOS ENSEÑA LA FE 

Ademas del testimonio irrefragable de la razon 
natural, tenemos sobre la existencia de Dios la 
certeza suprema de la fe, que supera infinitamen- 
te todas las certezas racionales. Dios mismo ha 
revelado al mundo su propia existencia. 

A. Doctrina de la Iglesia. 

31. Escuchemos en primer lugar la doctrina 
oficial de la Iglesia sobre la existencia de Dios 
proclamada en el concilio Vaticano I: 

6 Cf. Garrigou Lagrangc, O.P., Dieu, son exisence et sanature 3° ed. 
(Pari's 1919), p.342. 
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“La Santa Iglesia Catoiica, Apostolica y Romana cree 
y confiesa que hay un solo Dios vercladero y vivo f crca- 
dor y señor del ciclo y de la tierra, omnipotcnte, eterno, 
inmenso, incomprensible, infinito cn su entendimicnto y 
voluntad y en toda perfcccion; cl cual, siendo una sus- 
tancia espiritual, singular, absolutamcnte simple c incon- 
mutablc, debc ser prcdicado como distinto de mundo, 
real y esencialmente, felicfsimo en sf y dc sf, e inefable- 
mente excclso por encima de todo lo que fuera de E1 
mismo existe o puede ser concebido”(D. 1782). 

Esta doctrina quedo expresamente definida por 
el concilio en el siguiente canon: 

“Si alguno negare al solo Dios vcrdadcro, crcador y 
señor de las cosas visiblcs e invisibles, sea anatema” (D. 
1801). 

Un poco mas abajo el mismo concilio afirma 
que la existencia de Dios puede ser conocida con 
certeza por la simple razon natural, pero fue con- 
venientfsimo que Dios se revelara a si mismo para 
facilitar su conocimiento a todos los hombres sin 
esfuerzo alguno. He aqui el texto de la declara- 
cion conciliar: 

“La misma Madre Iglesia sosticne y cnseña quc Dios, 
principio y fin de todas las cosas, puede ser conocido con 
certezci por la luz natural de la razon humana partiendo 
dc las cosas creadas; porque “lo invisible de El, se ve, 
particndo de la crcacion dcl mundo, entendido por medio 
de lo que ha sido hc.cho” (Rom. 1,20). Sin cmbargo, 
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plugo a su sabidurfa y bondad revelar al genero humano 
por otro camino, y este sobrenatual, a .y/ r mismo y los 
decretos eternos de su voluntad, como quiera que dicc el 
Apostol: “Habiendo Dios hablado antiguamentc en 
muchas ocasiones y de muchos modos a nuestros padres 
por los profctas, ultimamente, cn estos mismos dfas, nos 
ha hablado a nosotros por su Hijo” (Hcbr.I, 1-2). 

A csta divina rcvclacion hay ciertamcnte que atribuir 
quc aqucllo que en las cosas divinas no es de suyo inac- 
ccsible a la razon humana, pueda ser conocido por todos, 
aun en la condicion presentc del gencro humano, de mo- 
do fdcil, confirme certez.a y sin mezcla de error alguno. 

Sin embargo, no por cllo ha de dccirse que la revela- 
cion sea absolutamcntc nccesaria, sino porquc Dios, por 
su infinita bondad, ordeno al hombrc a un fin sobrenatu- 
ral, cs dccir, a participar bicnes divinos quc sobrepujan 
totalmcntc la intcligencia dc la mentc humana; pues a la 
vcrdad “ni cl ojo vio, ni el ofdo oyo, ni ha cxperimenta- 
do cl corazon dcl hombrc lo que Dios ha prcparado para 
los quc le aman” (I Cor 2,9) (D. 1785-1786). 

EI concilio definio esta doctrina en los siguien- 
tes canones: 

“Si alguno dijerc quc Dios vivo y vcrdadero, crcador 
y scñor nucstro, no pucdc scr conocido con certeza por la 
luz natural de la razon humana, por mcdio dc las cosas 
que hansido hechas, sca anatema” (D. 1806). 

“Si alguno dijcrc que no cs posiblc o quc no convic- 
nc quc el hombrc sca cnseñado por mcdio dc la revela- 
cion divina acerca dc Dios y dcl culto que dcbc tributar- 
sele, sea anatcma” (D. 1807). 
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Esta es la doctrina de la Iglesia acerca de la 
existencia de Dios y conveniencia de la divina 
revelacion. Veamos ahora que nos dice la misma 
divina revelacion: 

B. La revelacion de Dios en la Sagrada 
Escritura 

32. Es un hecho: Dios existe, puesto que se ha 
dignado hablar a los hombres. La palabra de Dios 
ha sido recogida por multitud de hagiografos' y 
reunida en un libro divino que lleva el nombre de 
Biblia (en latfn biblia = libros) o tambien Sagrada 
Escritura. No es de este lugar la demostracion de 
que la Biblia es un libro inspirado por Dios 1 2 . 
Dandolo por supuesto, vamos a recoger aqu( al- 
gunos de los textos mas impresionantes del Anti- 
guo y Nuevo Testamento donde Dios se revela o 
manifiesta a st mismo, directa o indirectamente. 

a) Antiguo Tcstamento 

“Tuvo (Jacob) un sucño. Vcfa una cscala que, apoyan- 
dosc sobrc la tierra, locaba con la cabe/.a cn los cielos, y 

1 Como es sabido, con la palabra hagiografa (que significa escritor 
sacrado) se designa a cualquiera de los autores materiales de la Sagrada 
Escritura (Moises, Isaias, San Mateo, San Pablo, etc.), que escribieron bajo 
la inspiracion directa e inmediata del Espfritu Santo. 

2 Se demucstra con argumentos concluycntes en la lntroduccidn a la 
Sag rada Escritu ra. 
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quc por ella subian y bajaban los angeles de Dios. Junto 
a el estaba Yave, quc lc dijo: Yo soy Yavc, el Dios dc 
Abraham, tu padrc, y el Dios dc Isaac; Ia tierra sobrc la 
cuall estas acostado te la darc a ti a tu dcsccndcncia” 
(Gen. 28, 12-13). 

“Dios lc dijo (a Moises): No te acerques. Quita las 
sandalias dc tus pics, quc el lugar en que estas es tierra 
sanla, y añadio: Yo soy cl Dios de tus padres, cl Dios dc 
Abraham, el Dios dc Isaac, el Dios dc Jacob. Moises se 
cubrio cl rostro, pues tcmia mirar a Dios” (Ex. 3, 5-6). 

“Moises dijo a Dios: Pcro si voy a los hijos dc Isracl 
y lcs digo: El Dios dc vuetros padres me envfa a voso- 
tros, y mc preguntan cual es su nombrc, ( ',que voy a res- 
ponderles? Y Dios dijo a Moises: Yo soy el quc soy. Asf 
rcsponderas a los hijos dc Israel: Yo soy mc manda a 
vosotros” (Ex. 2,13-14). 

“Y hablo Dios todo esto, diciendo: Yo soy Yavc, tu 
Dios, que tc ha sacado dc la ticrra de Egipto, de la casa 
dc la servidumbrc. No tendras otro Dios quc a mf’ (Ex. 
20, 1-3). 

“Ved, pucs, quc soy yo, yo solo, y quc no hay Dios 
alguno mas quc yo. Yo doy la vida, yo doy la mucrtc, yo 
hicro y yo sano. No hay nadic que se librc dc mi mano” 
(Dt. 32,39). 

Los textos podrfan multiplicarse con gran 
abundancia. 

b) Nuevo Tcstamcnto 

San Pablo empieza su carta a los Hebreos con 
estas sublimes palabras: 
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“Muchas veces y en muchas maneras hablo Dios en 
otro tiempo a nuestros padres por ministerio de los pro- 
fetas; ultimamente, en estos dfas, nos hablo por su Hijo, 
a quien constituyo heredero de todo, por quien tambien 
hizo el mundo; y que, siendo cl esplendor de su gloria y 
la imagen de su suslancia, y el quc con su poderosa pala- 
bra sustcnta todas las cosas, despues dc hacer la purufi- 
cacion dc los pecados, se sento a la dicstra de la Majestad 
en las alturas” (Hcbr.I,l-3) 

Jesucristo, en efecto, afirmo su divinidad y la 
probo con estupendos milagros realizados por 
propia autoridad y con su propio poder. 
Recogemos a continuacion algunos textos alusi- 
vos a su divinidad: 

“E1 Espfritu Santo vendra sobre tf, y la virtud del 
Altfsimo te cubrira con su sombra, y por esto el hijo 
engendrado sera santo, scra llamado Hijo de Dios” (Lc 
1,35). 

“Y el Verbo se hizo carne y habito entrc nosotros, y 
hemos visto su gloria, gloria como de Unigenito del 
Padre, lleno dc gracia y dc verdad” (Io 1,14). 

“A Dios nadic le vio jamas; Dios Unigcnito, quc esta 
cn el scno dcl Padrc, csc nos lo ha dado a conocer” (Io 
U8). 

“Pero Jesus callaba, y el pontffice le dijo: Te conjuro 
por Dios vivo, di si ercs tu el Mesfas, el Hijo de Dios. 
Dfjole Jesus: Tu lo has dicho” (Mt. 26,63-64). 
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“E1 Padre y yo somos una misma cosa” (Io 10,30). 

“Y E1 les dijo: Y vosotros, <,quicn decfs que soy? 
Tomando la palabra Pedro, dijo: Tu eres cl Mcsfas, el 
Hijo de Dios vivo. Y Jesus, respondiendo, dijo: 
Bienavcnturado tu, Simon Bar Jona, porquc no cs la 
carnc ni la sangrc quien eso te ha revelado, sino mi 
Padre, que esta en los cielos” (Mt 16,15-17). 

“Respondio Jesus: En vcrdad os digo: Antes que 
Abraham naciese, era yo” (Io 8,58). 

“Ahora tu, Padre, gloriffcame cerca de ti mismo con 
la gloria que tuve cerca de ti antes que el mundo existic- 
se” (Io 17,5). 

“Estas cosas fueron escritas para que crcais que Jesus 
es el Mcsfas Hijo dc Dios, y para quc creyendo tcngais 
vida en su nombrc” (Io 20,31). 

“Cuyos son los patriarcas, y de quienes segun la carnc 
procedc Cristo, quc csta por cncima dc todas las cosas, 
Dios bendito por los siglos, amen” (Rom 9,5). 

Como se ve por estos y otros muchos testimo- 
nios del Nuevo Testamento que podrfamos citar, 
Jesucristo es el Hijo de Dios, el Unigenito del 
Padre, que se ha dignado venir a la tierra para 
hablarnos directamente con el lenguaje de los 
hombres. 


Articulo 3 

CUESTIONES COMPLEMENTARIAS 

Vamos a plantear, en torno a este capftulo de la 
existencia de Dios, dos cuestiones complementa- 
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rias. En la primera examinaremos si son compati- 
bles simultaneamente en una misma inteligencia 
la ciencia y la fe en la existencia de Dios. En la 
segunda plantearemos el problema del atefsmo y 
sus causas. 

A. Ciencia y fe siniultaneas 

33. Tratamos de averiguar si son compatibles 
en una misma inteligencia el conocimiento cienti- 
fico de una verdad obtenida por demostracion 
racional y la fe en esa misma verdad aceptada por 
el testimonio de Dios o de los hombres., Concre- 
tandonos a la existencia de Dios, tratamos de ave- 
riguar si puede tener fe en esa existencia el que ha 
visto claro, por demostracion racional, que Dios 
existe realmente. 

Santo Tomas se plantea expresamente la cues- 
tion en sus terminos generales y contesta negati- 
vamente: no puede darse simultaneamente ciencia 
y fe acerca de una misma cosa. La razon, clarfsi- 
ma, es porque la ciencia es vision intelectual de la 
cosa, y la fe es esencialmente no-vision. Lo que se 
ve no se cee, y lo que se cree no se ve. Por eso, 
cuando lleguemos al cielo y contemplemos la 
esencia divina, perderemos automaticamente la 
fe, al quedar sustitufda por la vision. Son, pues, 
cosas incompatibles la ciencia y la fe simultdneas 
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en un mismo sujeto acerca de una misma verdad, 
aunque pueden sucederse la una a Ia otra'. 

Sin embargo, no debe deducirse de aqui que 
los que conocen por demostracion racional alguna 
de las verdades nciturales que Dios se ha dignado 
revelar para facilitarnos su conocimiento (v. gr., la 
propia existencia de Dios como uno) sufren algun 
detrimento en la pureza de su fe. Porque conser- 
van el habito de la fe para todas las demas verda- 
des naturales reveladas por Dios que no conozcan 
por demostracion racional y, sobre todo, para 
todas las verdades sobrenaturales, que superan 
con mucho a la razon natural y son, por lo mismo, 
indemostrables por ella. Y aun con relacion a las 
mismas verdades naturales que conocen por 
demostracion cientifica puede decirse que conser- 
van de alguna manera la fe, en cuanto que, 
ademas de verlas con su razon natural, asienten a 
ellas por la autoridad de Dios que las revela y 
seguirian creyendo en ellas por la fe aunque su 
razon se oscureciera y dejaran de verlas con su luz 
puramente natural. 

B. El atefsmo y sus causas 

34.1. Nocion y division. El ateismo consiste 

1 Cf. Il-ll, 1.5 


84 


en la negacion radical de la existencia de Dios. 
Ateo (del griego= sin Dios) es el hombre que 
ignora o se niega a aceptar la existencia del Ser 
Supremo y que, por lo mismo, no practica religion 
alguna. 

Hay dos clases de ateos: teoricos y practicos. 

a) Teoricos son los que desconocen o nicgan a Dios 
en cl plano de las ideas. Este atefsmo se subdivide cn dos 
clares: teorico-negtivo, si coincide con la simplc igno- 
rancia de la existencia de Dios; y teorico-positivo, si 
nicga la doctrina dc la existcncia de Dios que proclaman 
los demas hombres y pretendc dcmostrar lo contrario. 

b) Practicos son aquellos atcos que,. aunque cono- 
ccn en teorfa la existencia de Dios, viven practicamcnte 
como si Dios no existiese, o sea, sin tener para nada en 
cuenta la ley dc Dios en su conducta practica. 

35. 2. Modos de conocer a Dios. Antes de pre- 
cisar si pueden darse ateos tedricos (positivos o 
negativos) conviene recordar que a Dios se le 
puede conocer de dos maneras. 

a) Como autor de la naturaleza, y en este sentido 
se puede llegar a su conocimicnto por vfa dc demostra- 
cion a la luz de la razon natural. 

b) COMO AUTOR DEL ORDEN SOBRENATURAL, de la gra- 
cia y dc la gloria, y en este sentido solo puede ser cono- 
cido por vfa dc rcvclacion sobrcnatural. 
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3 Conclusiones. Teniendo en cuenta todo esto, 
vamos a precisar la doctrina sobre las diferentes 
clases de ateismo en unas sencillas conclusiones. 

Conclusion l a . Existcn de hecho muchisimos ateos 
practicos, no solo entre los paganos, sino incluso entre 
los cristianos. 

36. Es un hecho tristfsimo que no necesita 
demostracion. Basta abrir los ojos para ver en 
cualquier parte del mundo muchedumbres inmen- 
sas de hombres que viven practicamente como si 
Dios no existiese. Preocupados iinicamente por 
las cosas de la tierra, absorbidos por sus negocios 
temporales o entregados desenfrenadamente a los 
vicios y placeres, viven como si Dios no existie- 
se, completamente de espaldas a las exigencias de 
su ley santisima. Muchos de ellos -la inmensa 
mayoria- no niegan teoricamente la existencia de 
Dios, pero viven de hecho como si Dios no exis- 
tiera. Son, sencillamente, ateos practicos, aunque 
no lo sean teoricos, de ellos decfa el apostol San 
Pablo: 

“Alardean de conocer a Dios, pero con las 
obras le niegan; abominables, rebeldes e incapa- 
ces de toda obra buena” (Tit 1,16). 


86 


Y en otro lugar: 

“Son muchos los quc andan, dc quicncs frccucntemcntc 
os dijc, y ahora con lagrimas os lo digo, quc son cncmigos 
dc la cruz dc Cristo. E1 tcrmino dc csos scra la pcrdicion; su 
Dios cs cl vicntre, y la confusion sera la gloria dc los que 
tiencn cl corazon puesto en las cosas tcrrcnas” (Phil 3,18- 
19). 

En este ultimo texto recoge San Pablo una de 
las razones principales del atefsmo practico, como 
veremos mas abajo al examinar sus causas. 

Conclusion 2 a . Existen muchisimos ateos teoricos- 
negativos que ignoran a Dios como autor del orden 
sobrcnatural. 

37, Cotno hemos recordado hace un momento, 
para conocer a Dios como autor del orden sobre- 
natural es indispensable la divina revelacion. Con 
las solas fuerzas de la razon natural podemos lle- 
gar a demostrar la existencia de Dios en cuanto 
creador clel orden natural, pero nada podemos 
alcanzar del orden sobrenatural (verbigracia, del 
misterio de la Santfsima Trinidad, de la gracia y la 
gloria, etc.), que esta mil veces por encima del 
orden natural, trascendiendole infinitamente. 

Es el caso de millones de paganos a los que no 
ha llegado todavia la luz del Evangelio. Conocen 
a Dios como autor de la Naturaleza y muchos de 
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ellos le adoran y sirven a su manera, pero le igno- 
ran totalmente como autor del orden sobrenatural 
de la gracia y de la gloria. Como es sabido, esta 
infidelidad puramente negativa, fruto de la igno- 
rancia, es compatible con la salvacion eterna si 
estan de buena fe en su error y se esfuerzan en 
cumplir los preceptos de la ley natural con ayuda 
de la gracia divina, que Dios no niega a ningun 
hombre de buena voluntad: “Y en la tierra paz a 
los hombres de buena voluntad” (Lc. 2,14). 

Conclusion 3 a . No existcn ni pueden existir ateos 
teorico-negativos convencidos, que ignoren la existcn- 
cia dc Dios como autor dcl orden natural, al menos 
por largo tiempo. 

38. La razon es porque la existencia de Dios 
como autor del orden natural se impone de una 
manera tan clara para todos los hombres, que hace 
falta estar completamente ciego para no verla bri- 
llar en Ia hermosura y orden admirable de la natu- 
raleza, en la inmensidad de una noche estrellada, 
etc.; aparte dc que en cualquier parte del mundo y 
en cualquier religion pueden los hombres contem- 
plar multitud de cosas que les hablan forzosamen- 
te de Dios; templos, ritos religiosos, respeto a los 
muertos, etc. No es posible, por consiguiente, per- 
manecer -al menos durante mucho tiempo- en Ia 


88 


completa ignorancia de la existencia de Dios 
como autor del orden natural 

Escuchemos a un teologo contemporaneo 
exponiendo estas ideas 1 : 

“En lo quc concierne al ateismo negativo , la mayor 
parte de los teologos convienen en afirmar que la igno- 
rancia completa dc Dios no puedc darse cn un scr huma- 
no quc tenga plcna concicncia de sf mismo. Segun csta 
opinion, una idea cualquiera accrca dc un “Tu” sobrehu- 
mano se impone con tal espontaneidad y viveza al pen- 
samiento sano y recto, que no habra jamas un hombre 
plenamente consciente de sf mismo e ignorantc a la vez 
de que Dios exista, por muy imperfectas que sean las 
representaciones en las que Dios aparezca. 

La razon de ello radica en que el hombrc, en lo mas 
mtimo dc su ser, tiene afinidad con Dios, de suertc que 
csta estructura fntima dc su propia csencia ha de serle 
conocida dc algun modo, por lo menos a manera de pre- 
sentimiento. 

Efectivamente, segun los testimonios que aporta la 
historia de las religiones, hasta ahora no pudo encontrar- 
se un pueblo que no creyera en Dios o cn dioses. Este 
hecho prueba con cierta seguridad que, de no impedirlo a 
la fuerza, cl conocimiento dc Dios es inseparable dc la 
conciencia que el hombre tiene dc sf mismo”. 

Conclusion 4 a Es imposible que existan verdaderos 
ateos teoricos positivos, o sea, hombres que esten fir- 

1 Cf. Michael Schmaus, Teolofjta Dogtndtica t.I. (Madrid 1960) p..2l8 
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memente convcncidos por argumcntos positivos de 
quc Dios no cxiste. 

39. La razon es porque es imposible que el 
error encuentre argumentos valederos contra la 
verdad. La existencia de Dios como autor del 
orden natual esta demostradisima, con argumen- 
tos irrebatibles, por la simple razon natural; y, por 
si algo faltara, tenemos el testimonio infalible del 
mismo Dios, que se ha dignado revelarnos su pro- 
pia existencia, incluso como autor del orden 
sobrenatural. 

Es un hecho que existen infinidad de sistemas 
filosoficos ateos, o sea que prescinden de Dios en 
su especulacion y lo excluyen positivamente en su 
deseo; pero de ahi no se sigue que sus patrocina- 
dores sean efectivamente ateos por conviccion. 
Una cosa es la doctrina que se proclama teorica- 
mente -aunque sea con mucha fuerza y entusias- 
mo- y otra muy distinta la conviccion fntima que 
de ella se pueda tener. No hay ningun filosofo 
idealista que este tan convencido de que las cosas 
exteriores son pura ilusion de la mente -como pro- 
clama su sistema- que no eche a correr al ver a un 
toro que se acerca impetuosamente contra el. 

40. 4. Causas del ateismo. A1 examinar a con- 
tinuacion las principales causas del ateismo en- 
contraremos la explicacion o el porque de tantos 
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sistemas ateos como han aparecido en el mundo 
en todas las epocas de la historia de la filosofia. 

Como acabamos de ver, el atefsmo no puede 
tener causa racional alguna. Pero tiene, en cam- 
bio, muchas causas de fndole practica y efectiva. 
Vamos a recordar algunas de las mas importan- 
tes 2 . 

l a El predominio de las pasiones bajas. Es 
una de las causas mas frecuentes y eficaces del 
atefsmo. E1 hombre que se entrega desenfrenada- 
mente a sus instintos bajos y que, al sentir el 
reproche de su propia conciencia, que actua como 
pregonera tle Dios, se siente impotente para libe- 

rarse de su esclavitud pasional, llega un 
momento en que se rebela contra esa conciencia y 
ese Dios que no le dejan vivir en paz. Se esforzara 
por todos los medios a su alcance en convecerse a 
sf mismo de que Dios no existe, y, en su desespe- 
racion por no encontrar argumentos convincentes 
que le lleven a la negacion teorica de Dios, le 
negara al menos en la practica, hundiendose cada 
vez mas en el fango e inmundicia de sus vicios y 
pecados. Con razon decia La Bruyere: “Yo quisie- 
ra ver a un hombre sobrio, moderado, casto y 
justo negando la existencia de Dios. Ese hombre, 

2 Cf. Schmaus, L.c., p. 22lss. 
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por lo menos, hablaria desinteresadamente; pero 
un hombre asi no se encuentra en ninguna parte”. 

Es un hecho indiscutible que la policia resulta 
molesta a los malhechores. Por eso un hombre tan 
poco sospechoso de fanatismo religioso como 
Juan Jacobo Rousseau pudo escribir estas juicio- 
sas palabras: “Mantened vuestra alma en estado 
de desear que Dios exista, y no dudareis nunca de 
El”. Y antes que Rousseau habia dicho ya Bacon 
de Verulam: “Nadie niega la existencia de Dios 
sino aquel a quien conviene que no exista”. 

2 a El orgullo y el odio. Escuchemos a 
Schmaus exponiendo esta otra causa del ateismo : ': 

“E1 orgullo sc cncicrra cn sf mismo, y fucra dc sf 
mismo no rcconoce ninguna clasc dc valor. Es mas, 
como cl afirma, al bastarse a sf mismo no nccesita dc 
csos valorcs. Crec quc Dios, cuyos mandatos dcbc reco- 
nocer cl hombrc, cs un pcligro quc amcnaza la Iibcrtad y 
grandcza humanas. Recaba para si una espccic de gran- 
deza divina. En este senlido afirma Bakunin que Dios, 
aun en cl caso dc que cxistiera, deberfa ser destrufdo. 
Nictzsche, en identico scntido, decfa: “^Como podrfa yo 
tolerar no ser Dios cn caso dc que hubiera dioses?. Por 
consiguiente, los dioses no cxisten”. La misma vida de 
Nictzschc pone de manifiesto como la acti- 
tud orgullosa puedc Ilcgar a adquirir una inOuencia fatal 
sobre el hombre. Nietzsche continua: “Yo saque la con- 


3 L.c, p. 223-224 
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clusion, y ahora es ella la que me arrastra”. La autodivi- 
nizacion del hombre incapaz de tolerar la existencia de 
Dios se encarna en el superhombre creado por Nietzsche, 
scr a quien sc le atribuyen todas las opiniones quc segun 
la fe del creycnte corrcsponderfan solo a Dios. Muchas 
formas dc la filosoffa existencial, no obstante hablar de 
trasccndencia, niegan la existencia de Dios vivo porque 
Dios limita la libertad e independcncia del hombre. 

|El Odio, la otra actitud hostil a Dios, es la respuesta 
que el corazon humano, egofsta y enfrascado en el mal, 
da a la santidad y superioridad de Dios. Como Dios es en 
todo radicalmcnte distinto al hombre, se presenta ante 
este imponiendo exigencias y obligaciones y constituye 
un motivo de profundo desasosiego para el hombre que 
vive en un cstado de autonomfa exagerado, quc crce bas- 
tarse a sf mismo, que se afsla hermeticamente y niega 
cuanto no sea el mismo. Asf surge un senlimiento de 
malestar que puede llegar a convertirse en rcpugnancia y 
aun hasta en odio absoluto. El odio es una reaccion ori- 
ginal contra la santidad personal de Dios, un acto dc 
rebeldfa conlra El, algo cgocentrico y placentero. E1 
grado supremo dc su dcsarrollo lo constituye esa forma 
de vida a la que llamamos infierno. E1 odio consumado 
por el hombre en su peregrinacion es precursor de esa 
rebelion consumada y satanica, propia del infierno. E1 
hombre, obcecado por el odio, queda incapacitado para 
percibir dentro de la Historia los valores divinos. E1 odio 
a Dios cs mas intcnso quc cualquicr otra forma quc pucda 
darse al odio, ya que va dirigido contra un valor que es 
infinitamcntc supcrior a todo otro valor. Dios es para el 


93 



hombrc cl mas impotantc valor pcrsonal, a la par quc es 
cl valor mas proximo. Por ello, para rcchazar a Dios, el 
hombrc ha de haccr esfuerzos mucho mayorcs que los 
quc hari'a para rcchazar cualquicr otro tipo dc valor. 

Cuanto acabamos dc dccir conserva su validez cn lo 
quc concicrne a la cpoca historica nacida cn Cristo. 
Porquc Dios, por dccirlo asi', hostiga al hombrc cn Cristo, 
y cl hombrc, que ahora quicrc dcscnlcndersc dc estc Dios 
quc sc revcla y aproxima a nosotros cn Cristo. licnc quc 
csforzarse mucho mas quc cl incredulo dc los ticmpos 
antcriorcs al cristianismo. Dc ahi' rcsulta quc cl odio a 
Dios cn la era cristiana prcsenta un grado de cspecial 
intcnsidad, ni conocido ni aun siquicra posiblc cn los 
ticmpos precristianos. 

3 a LA ORIENTACION MATERIALISTA DE LA VIDA 
moderna. Estamos en la epoca de la tecnica y del 
progreso material. La grandeza de los hombres y 
la de las naciones se mide casi exclusivamente 
por su fuerza economica o por su poderio militar. 
A los grandes problemas del corazon y de la inte- 
ligencia se les concede menos importancia que a 
disparar una bomba de cien megatones o a colo- 
car un cohete en Marte. El hombre, esclavizado 
por la tecnica, ha perdido de vista el panorama 
soberano de sus destinos eternos. Se deja arras- 
trar, casi inconscientemente, por el ambiente 
materialista que se respira en todas partes. Vivir: 
he ahf el unico ideal de la gran mayona de los 


94 


hombres. Vivir, se entiende, la vida de aca abajo, 
la de alla arriba, ante la majestad de Dios, ni 
siquiera se la plantean. El resultado de tamaña 
inconsciencia es un atefsmo practico, lleno de 
indiferencia y frialdad ante el problema teorico de 
la existencia de Dios, y, por consiguiente, ante el 
problema del mas alla. 

Tales son las principales causas del atefsmo. 
Como se ve, ninguna de ellas tiene su rafz en la 
inteligencia, sino unicamente en el corazon domi- 
nado por las pasiones, por el orgullo y el odio, o 
por la corriente materialista de la epoca moderna. 
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